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علم رجال. یکی از ابزارهای لازم در بررسي احادیث و 

سپس استنباط احکام است. نحوه برخورد و استفاده از این 

دانش, گونا گون بوده است: برخی آن را نفی کرده‌انده 

دسته‌ای به شدت بدان دل‌بستگی نشان داده و با ریزبینی و 
؛ٍ كنج‌کاوي فراوان بدان پرداخته‌اند و گروهی هم راه اعتدال 
را پيشه کرده‌اند. 


امام خمینی در گروه سوم است. اثر حاضن صعرفي منهج 
رجالي این فقیه بزرگ و نیز سایر مجتهدانی است که راه میانه 
۱ و برگزیده‌اند. 
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بررسی 
نظریات رجالی 


اماح حمینی ین 


محمد حسن ریانی 
تهیه: دفتر تبلیفات اسلامی شعیه خراسان 


بررسی نظریات رجالی 
ام خمبنی نا 


۵ نویسنده: محمد حسن ربانی 
۵ لهیه: دفتر تبلیغات اسلامی شحبه خراسان 
۵ ناشر: موسسه بوستان کتاب قم (انتشارات دفتر نبلیغات اسلامی حوز؛ٌ علمیَه قم) 
* لیتوگرانی: سعیدی * چاپ و صحافی: زینون * نوبت چاپ: اوّل / ۱۳۸۴ 
۶ شمارگان: ۱۵۰۰ بها: ۲۳۵۰ تومان 
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معا 0۶ ءنادانامع۳ ءتحصفافا عط صا فماصم 
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تلفن پخش: ۷۷۲۳۳۲۲۶ 
۳ ۷ فروشگاه شمارد ۲:نهرن. خ فلسطین جنویی. کوچه دوم (هشن) تلفن: ۶۳۶۰۷۳۵ 


فروشگاه شمارا ۴ مشهد» چهار را خسروی, مجتیع پاس, تلفن: ۲۳۳۳۶۷۷ 
مي نروشگده شمارة * اصفهان, چهار از گلستان کتاپ. تلفن: ۳۳۳۰۳۷۰ 
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با قدردانی از همکارانی که‌در تولید این اثر نقش داشته‌اند: 
۱ ویراستار رضا حسییی فر ؛ کنترل ویرایش. مسلم سلگی و محند بقریان «» استخراج فهرست‌ها: محسن نوروزی 
اصلاحات حروفنگاری: محمد تقی بابایی و احمد أخلی <: صفحه‌آرایی: امیرحسین علیمردانی و احمد مزتمنی 
ر. نمونه‌خوانی: ابرانحسن سیب ‌نژاد, سید محمد علی حسینی. ابراهیم غلامین. ابرالفضل سلیمانی و روح اله ماندگاری 
نظارت و کنترلد عبدالهادی اشرفی ؛ طراح جلد. محمرد هدایی . مسئول تولید: حسین محمّدی ‏ کنشرل فنی صفحه‌آرایی 
و پی‌گیر چپ سیّد ر فاعسمدی 
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فصل اول: ضرورت پرداختن به علم رجال 

وثوق صدوری و سندی رل 
توئیقات خاص وعام ببس 
الف) توثیقات خاص موم وم مرو ای 2721 ۱۳۶ 
تأثیرپذیری امام خمینیط از دو فقیه برجسته موی ۰ ۳۲ 
توثیقات متأخرین ۳۸۰ 
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فصل دوم: قاعده اجماع 

اصحاب اجماع 0 
معنای قاعدهٌ اجماع ٩۸‏ 
بررسی نظریه امام خمینی و4 ۸۵۳۰ 
بطلان وجه حجیت اجماع | 
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۲ عمل به روایت مونق پاپ 


۵. توجه امام خمینی ۶ به عبارت روض الجنان بو و 
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نوادر الحکمه بو وی رم 
مثال اول ۹ 
استثنائات این ولید در نوادر الحکمه ب 9 
مثال دوم ۱[ 
تصحیح طریق موی ی اس 
عدم دلالت نقل کافی بر توئیق راوی ........... ثٍِ 
دعای امام برای راوی پاپ 
دلالت اصل. تصنیف وکتاب بر مدح وتوثیق »۹ 
خاتمه 
۱. سکونی و نوفلی دوس ی 
۲ محمّد بن اسماعیل و شبهه تدلیس در روایات او 
محمّد بن اسماعیل» راوی مشترک ب ی 
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پیش‌کفتار 

می‌توان از زاویه‌های گوناگونی به اندیشه‌های یک فقیه و مجتهد نامور 
پرداخت. فقیهانی که در دوران خود. تنها «مرجع تقلید» بوده‌اند و 
نوشتارهای آنها در دسالة عملیه. خلاصه شده است: پس از درگذشتشان 
دیگر مجالی برای پرداختن به اندیشه‌های آنان باقی نمی‌ماند. اما در طول 
تاریخ فقه امامیه. مجتهدان زبردست. کوشا و نام‌آوری ظهور کرده‌اند که 
زمان و مکان خود را تحت تأثیر قرار داده و روی‌کردی جدید به فقه.و اصول 
داشته‌اند؛ اینان همان کسانی‌اند. که دارای «مکتب فقهی» بوده و فقیهان 
دیگر از روش و منش آنها در فقه و اصول پیروی کرده‌اند. بر همین اساس 
است که از فققیهان قرن پنجم و ششم. به «آتباع شیخ» «آتباع شیخین» و 
«اتباع مشایخ ثلائه»" تعبیر می‌شود. 


پیروان شیخ طوسی ( ۴۶۰ ه. ق). پیروان شیجخ مفید (۴۱۳ ۵ ق( 9 


۱ ایح ابر اد »ج ۱ص ۱۰؛ منتهی السطلب» ج ۱؛ السعتیر» ج ا؛ روضات البصنات» ج ۲ 
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پیروان آن دو و سید مرتضی (۴۳۶ ه.ق) درکتاب‌های فقهی مورد توجه 

علامه حلّی (۶۴۸ ۰ ۷۲۶ه.ق) نیز در قرن هشتم. تحولی ایجاد کرد و 
مکتبی را بنیان نهاد. علامه ملا احمد اردبیلی (۹۹۳ه.ق) مکتب فقهی 
دیگری را پدید آورد؛ جرا که در کتاب‌های فقهی پس از ای از ایشان با 
عنوان «اردبیلی و اتباع او» یاد می‌شود. 

فقیهانی همچون علی بن آلحسین کرکی (۹۴۰ه.ق) و زین الدین جبعی 
عاملی. شهید انی ٩۱۱(‏ - ۹۶۵ ه.ق) و محمّدبن مکی عاملی (۷۸۶ه.ق) 
آنها مورد توجه فقیهان پس از آنها بوده است. 

در قرن سیزدهم. علامةُ مجدد. محمدباقر وحید بهبهانی (۱۲۰۵ ه.ق) 
مکتب جدیدی را بنیان نهاد و به آوردگاه مبارزه با اخباریان آمد؛ او توانست 
با شکست دادن حرکت دویست سالة اخباری‌گری " زمينة اجتهاد را برای 
شاگردان خود فراهم آورد. آرای او حدود صد سال مورد توجه و عنایت 
فقیهان بود. از مکتب وحید بهبهانی. فقیهان ناموری چون ملامهدی نراقی 
(۱۳۲۱ ه.ق) و محمدبافر شفتی (۱۲۶۰ ه.ق) ظهور کرده‌اند. 

با ظهور شیخ اعظم انصاری (۱۲۸۱ه.ق) فقه. حیاتی تازه بافت. و 


۱ که آغاز آن به رهیری ملاامین استرآبادی (۱۰۳۴ه.ق) و انجام آن به رهبری شیخ یوسف 
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تحولی عمیق در آن پدید آمد؛ او پایه‌های اصول و فقه را بسیار محکم و 
متقن ساخت؛ به گونه‌ای که .فقیهان دویست ساله اخیر. هم و غم خود را بر 
محور کتاب‌های او قرار داده‌اند. 
در پنحاه سال اخین امام خمینی ع (۱۴۱۰ه.ق) درخششی در زمینه 
فقه از خود نشان داد؛ به ویژه با رهبری نهضت اسلامی ایران» نظری معروف 
«نقش زمان و مکان در فقه» را مطرح کرد. در سی سال اخیر. محققان 
زیادی به بررسی آرا و نظریات او پرداخته‌اند؛ عده‌ای در تحکیم آن کوشیده 
و عده‌ای بر نقد آن همّت گماشته‌اند. 
تاریخ فقه امامیه. مکتب‌های برجسته‌ای از شیخ طوسی. محقق حلی. 
علامه حّی. شهید اول. محقق کرکی. شهید ثانی. محقق اردبیلی. وحید 
بهبهانی. شیخ اعظم انصاری و امام خمینیعِر به خود دیده و راه پویایی را 
همواره دنبال کرده است. 
برخی این تحول‌ها و ظهورها را مطابق حدیث رسول خداعٌَ دانسته‌اند 
که می‌فرماید: 
اج الّه بعت علی رأس کل مأة سنة رجلً بجد دینه 
خدای متعال در هر صد سال. فقیهی را بر می‌گزیند تا دین او را 
احياکند. 


عوامل پیدايش یک مکتب فقهی و پیامدها و آثار آن بسیار است که در 


5 المستدركد علی الصحیحین» ج ۴» ص ۲۲ ۵؛ فیض القدیر» ج ۲ ص‌ ۰۱ القواشد الر حالیه» 
ج ۳ ص ۱۲۴؛ کشف الخناه ج ‏ ص ۲۴۳۳؛ 
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جای خود باید بدان پرداخت. این که چه عواملی موجب پیدایش یک 
مکتب فقهی می‌شوند. و پیامدها و آثار پیدایش چنین مکاتبی چیست. از 
ضرورت‌هایی است که تاکنون کم‌تر به آن پرداخته شده و تنها در چهل یا 
پنجاه سال اخیر. چنین پژوهش‌هایی صورت گرفته است. آن‌چه مسلم 
است آن است که این حرکت. در ابتدای راه است و امید است روزی به 
کمال خود برسد. 

این‌جانب بانگارش سه نوشتار: «جستاری در آرای فقهی 
امام خمینی ع». چاپ شده در محله نگاه حوره؛ «قاعدة اجماع از دیدگاه 
امام خمینی 4 ». چاپ شده در مجله کاوشی در فقه و «بررسی آرای رجالی 
امام خمینی‌طه» به این مهم مبادرت ورزیده‌ام. 

نوشتة حاضر خلاصه‌ای ازمباحث علم رجال و قواعد آن است که بو 
اساس فقه امام خمینی له و آرای او تنظیم شده است و دور مختصری از 
کلیات علم رجال است. که به منظور آشنایی دانش‌پژوهان حوزه سامان 
یافته است. ۱ 

دربارةُ علم رجال و پردازش به آن به دو گونه. بلکه سه گونه داوری شده 
است: برخی با شدت و حدّت. به نفی آن پرداخته و خود را مستغنی از آن 
شمرده‌اند؛ این پندار. شعار مکتب اخباریان شمرده می‌شود؛ البته گروهی 
از اصولیان نیز بر آن پای می‌فشارند. 

برخی نیز همچون شهید ثانی. سید محمّد موسوی عاملی (۱۰۰۹ ه. ق) و 
شیخ حسن عاملی (۱۰۱۱ه.ق) و از معاصران نیز آية الله خوئی 
۱۱۲ ه.ق) در رموز و خصوصیات علم رجال کنجکاوی فراوانی کرده‌اند 


پیش‌گفتار ۵ ۱۳ 


ولی غالب فقهای شیعه. راه میانه را پیموده‌اند که امام خمینی طه نیز در 
شمار آنان است. این نوشته بر آن است تا با معرفی اجمالی شیوهٌ حضرت 
امام مقدمه‌ای برای آشنایی با شیوه استتباط او و در ضمن سایر فقیهان 


موافق با امام باشد. 


فصل اول: 


ضرورت پرداختن به علم رجال 


هر دأنش‌پژوهی به نقش کلیدی علم رجال در استنباط احکام 
شرعی آگاهی دارد. تأثیر علم رجال بر حدیث‌شناسی از مهم‌ترین 
دلایل اختلاف فتاواست. 

دخالت علم رجال در استنباط احکام به مراتب بالاتر و مهم‌تر ۳ 
فقه. خود را نشان می‌دهد. نظریه‌های رجالی او نیز چنین می‌باشد. 

مثلً اگر در اصول. فقیهی مانند محقق سبزواری قائل به دلالت 
خود را جنان نشان می‌دهد که محدذث بحرانی. صاحب چنین 
۰۰ ۱ . 1 ۱ نج و ۳ 
نظریه‌ای را خارج از دین می‌شمارد. یااگر فقیهی چون محقق 
اردبیلی (۳٩۹ه.ق)‏ با محقق نراقی (۱۲۴۵ه.ق) معتقد باشد که 


۱ . دخیرة المعاد؛ ص ۳۹۰؛ الحداتی الناضره» ج ۰۸ ص ۳۷۳؛ ریاضص المسائل» ج ۲ ص ۴۶۸. 


۶ تا بررسی‌نظریات رجالی املم‌خمینی بل 


جملة خبریه دلالت بر وجوب نمی‌کند. این نظریه بر تمام نظرات 
فقهی او اثر می‌گذارد. 

درعلم رجال نیز مانند علم اصول.فقیهی که اقسام گوناگون خبر را 
معتبر می‌شمارد و ملاک حجیت خبر را موافقت مشنهور می‌داند. 
پرداختن به علم رجال را بیهوده می‌داند و ضرورتی برای پرداختن به 
آن احساس نمی‌کند؛ مانند حاج آقارضاهمدانی» صاحب 
مصباح الفقیه " و آية الله شیخ حسین حلی." در مقابل» فقیهی که 
اقسام روایات را معتبر و همه اقسام خبر را حجّت می‌داند. پرداختن 
به علم درایه را ضایع کردن عمر می‌شمارد؛ مانند محذث بحرانی و 
مرحوم علامه شهید آقا مصطفی خمینی. " 

به عبارت دیگر فتواهای فقیهانی" که ملاک حجّیت خبر واحد را 
وثوق و اطمینان به صدورش می‌دانند خواه اطمینان از ناحية سند 
باشد. یا از ناحية قراین دیگر, هرچند در سند آن, راویان ضعیف یا 


مجهول نیز وجود داشته باشند؛ با فقیهانی" که ملاک حجّیت خبر 


۱. مصباح الفقیه, ج ۲. ص ۱۲. 

۳ ولابت فنیه در حکومت اسلامی؛ ج ۱ ص ۲۵۲. 

"۳ الحذانی الناضره» ج ۱ ص ۱۳؛ تحربرات فی الاصود» ج #۶ ص ۵۲۰. 

۴.همچون مرحوم شیخ اعظم انصاری و آیة اه العظمی بروجردی و فقیه نامور امام خمینی ط 
که. سحور این گفتار است. 

۵ همچون شهید انی» سید محمّد عاملی, شیخ حسن صاحب معالم الدین و مرحوم آیالله 


خونی. 


فصل اول: ضرورت پرداختن به علم رجال 0 ۱۷ 


واحد را تنها درستی سند می‌دانند و قراین دیگر را لحاظ نمی‌کنند و 
معتقد به وثوق سندی می‌باشند. بسیار اختلاف دارد. 

گرچه بررسی نظریات رجالی امام دربارة راویان ثفه وضعیت. 
اهمیت فراوانی دارد. اما نگارنده وجهة همّت خویش را متوجه قواعد 
عامة علم رجال کرده و بررسی نظریات فقهی و اصولی ایشان را به 
فرصتی دیگر موکول کرده است. 

تذکر دو نکته در این مقدمه ضروری است: یکی ونوق صدوری 9 


سند ی و دیگری‌توئثیقات خاص و عام. 


وئوق صدوری و سندی 

نحست لازم است بف معنا 9 مفهوم این دو اصطلاح اشاره شود: 

مقصود از «وئوق صدوری» اطمینان به اعتبار خبر است که از هر 
راهی حاصل شود کافی است؛ چه این اعتبار از راه معتبر بودن سند 
حدیث يا از قراین دیگری که از خود سند یا متن روایت و یا خارج از 
علامه شهید حاج آقا مصطفی خمینی نیز در بحث جبران ضعف سند با 
شهرت. به شدت از تنویع حدیث در علم درایه انتقاد کرده و پرداختن به 
آن را ضایع کردن عمر می‌داند؛ زیرا ملاک. حجّیت خبر واحد است" و 
پس از آن‌که حجّیت آن ثابت شد. تفاوتی در اقسامش نیست. البته 


. تمحرریر ات ۳ الاصود» ج #۲ ص ۵۲۹. 


۸ "ت بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ۶ 


بنابر نظرية مکتب «وئوق سندیی» نیز فرقی بین انواع آن نمی‌باشد. 

با وجود این. برخی از فقیهان در مواردی. بین افسام حدیث فرق 
گذاشته و آثاری را بر آن مترتب کرده‌اند؛ مثلاً امام خمینی له در باب 
تعارض احادیث. قراین بسیاری را برای اعتبار روایات ذکر می‌کند و 
روایات را تنها به دلیل ارسال یا وجود راوی ضعیف. یا مهمل یا 
مجهول رد نمی‌کند؛ استاد برجستة حوزه مرحوم آّیة الله‌العظمی 
بروجردی نیز چنین نظریه‌ای داشته و معتقد بوده که ذکر نشدن نام 
راوی در کتاب‌های رجالی و فهرست و (همال وی دلیل ضعف راوی 
نیست. و اعتبار برخی روایات از قراین به دست می‌آید." شیخ طوسی 
نیز در مقدمٌ کتاب خلاف بر این مبنا اصرار دارد. 

مناسب است مثالی را در زمینة وئوق صدوری از فقه امام خمینی ۶ 
ذکر کنیم تا روشن شود که چگونه می‌توان از قراین گوناگون به صدور 
روایت. یقین حاصل کرد. هر چند سند آن قابل مناقشه باشد؛ در بحث 
«طهارت شیر در پستان مردار؛ دو نظر وجود دارد: عده‌ای از فقها فائل 
به نجاست آن می‌باشند؛ شیخ اعظم انصاری همین نظریه را اختیار 
کرده است و دکتر صادقی در الفرقان نیز بر این نظر اصرار دارد. برخی 
دیگر قائل به طهارت آن بوده و سه دلیل اقامه شده بر نجاست آن را 
کافی ندانسته‌اند" و در مقاپل, ادله‌ای برای طهارت آن اقامه 


۱ نهابة التقریر» ج ۲» ص ۲۷۱؛ کلیات فی علم انرجال: ص ۳۹۳. 
۲. ر.اک: امام خمینی طن. الطهاره» ج ۳ ص ۱۱۳؛ التنفیح. ج ا» ص ۵۰۹؛ حواهر الک( ج ۵. 


ص ۳۳۸ مستمسك العروةالوئفی» ج ۱ ص ۹ 


فصل اول: ضرورت پرداختن به علم رجال 0 ۱٩‏ 


کرده‌اند؛ از جملة این ادله می‌توان به دو روایت اشاره‌کرد: 
یکی مسند حسین‌بن زراره. دیگری مرسل صدوق در کتاب 
من ۱۷ بحضره المفیه: 
۱. [قال] محمّد بن یعقوب کليني عن محمّد بن یحیی عن 
آحمدبن محقد عن ابن فضال عن این تکیر عن 
الحسین بن زرارة قال: کنتٌ عند آبي عبدالله یلا و آبي بساله عن 
للبن من الميتة. و البيضة من الميتة. و انفحة المیتة؟ فقال: کل 
هذا ذکن. قلت: فشعر الخنزیر جعل حبلاً پستسقی به من البثر 
انتي پشرب منها آو یتوضاً منها؟ فقال: لا باس به.! 
حسین بن زراره می‌گوید: در نزد امام صادق تیه بودم پدرم دربارة شیر 
و تخم و انفحة مردار سوال کرد. حضرت فرمود: تمام اینها پاک است. 
گفتم: اگر از موی خوک طناب ساخته شود و به وسیلة آن از چاه. آب 
بیرون آورده شود. آیا آن آب پاک است [و] می‌توان [با آن] وضو 
گرفت و نماز خواند؟ امام م1 فرمود: اشکالی ندارد. 
۲ محمّد ین علي بن الحسین قال: قال الصادقجُ: عشرة آشیاء 
من الميتة ذکیّة: القرن و الحافر و العظم و السن و الانفحة و اللبن 
و الشعر و الصوف و الريش و البیض؛" 
فرمود: ده چیز از مردار پاک است: شاخ. سم. استخوان. دندان. انفحه. 


شین مو . پشم. بر تخجم. 


۱ الکافی ج ۶ ص ۰۲۵۸ 


5 من ۷ بحضره الفتیه. ج ۲ ص ۳ 


رید 


۰ 2 بررسی نظریات رجالی امام‌ خمینی 2 


محدث عاملی (۱۱۰۴ ه. ق) فرموده است: صدوق آن را در خصال 
نیز روایت کرده است: 
عن علي‌بن أآحمد بن‌عبدالله عن آبیه عن جده 
أحمد بن آبي عبدالله عن آبیه عن محمّد بن بي عمیر یرفعه الی 
بي عبد له ۱ 
البته روایت خصال. همین روایت مرسلة من لا بحضره الفقیه است. 
اما با ترتیب متفاوت؛ گویی خبر نقل به معنا بوده و ترتیب الفاظ 
امام‌تْاً رعایت نشده است. 
امام خمینی عط قرموده است: 
کسانی که قائل به نجاست شیر هستند. این سه روایت را ضعیف 
شمرده‌اند؛ زیرا در سند روایت اول. حسین بن زراره وجود دارد که در 
کتاب‌های رجالی مجهول است و سخنی در وثاقت او گفته نشده است؛ 
ولی نقل شده که امام صادقلت هنگام پیغام برای پدرش او را دعا 
کرده است؛ " اما دعای اما موجب توثیق او نمی‌شود. 
با توجه به این‌که در نسخه وساتل الشیعه همین روایت نقل شده 
است. ولی به جای کلمة «اللین». «السن» یعنی دندان وجود دارد. پس 


روایت حسین بن زراره از نظر سند و متن مخدوش است. 


۱. الخصال» ص ۴۳۴. 
۲ وساتل الطیعه, ج ۱۶ ص ۴۴۹. 
. حامع الرواق» ج ۱ ص و ۳۲۵: قاموس الرجال. ج 7 ص ۳۵۲؛ یار معرقة ار حال؛ 


ص ۱۳۹. 


فصل اول: ضرورت پرداأختن به علم رجال 0 ۲۱ 


مرسلة صدوق نیز گرچه به‌طور قاطع به امام نسبت داده شده است و 
گفته‌ایم که این‌گونه مرسلات. حجّت است و ارسال آن ضرری ندارد. ! 
ولی نکتة دیگری نیز وجود دارد که باعث ضعف این مرسله 
می‌شود؛ و آن این که شیخ صدوق در ذیل حدیث من لا بحضره الفقیه 
فرموده است: «آپن روایت ر به صورت مسند در کتاب خصان. در باب 
عشرات ذکر کرده‌ام»»" و روایت خصال ضعیف السند می‌باشد؛ زیرا در 
سلسلة راویان سند. علی بن احمد بن عبدالله و پدرش وجود دارد و آن 
دو مجهول می‌باشند و در کتاب‌های رجالی توثیق نشده‌اند. 
امام خمینیط در پایان بحث. با استناد به دو روایت مسنده و 
مرسلة حسین بن زراره و صدوق. قول به طهارت را اختیار می‌کند. 
نکته مهم و مورد نظر ما نیز همین است که ایشان با تکیه بر چه 
قراینی قائل به اعتبار این دو روایت می‌شوند و آنها را مدرک فتوای 
خویش در طهارت شیر در پستان مردار قرار می‌دهند و می‌نویسند: 
با همه اینها. اقوی در مسئله. طهارت است و مناقشه در این روایات 
که فقهای قدیم و جدید بر طبق آن عمل کرده‌اند "در نهایت فساد و 
ضعف می‌باشد؛ زیرا تضعیف روایت حسین بن زراره وجهی ندارد؛ چرا 
که او امامی ممدوح می‌باشد؛ یعنی اگر چه توئیق نشده. ولی مدح 


شده است. علاوه پر آن. اجلة اصحاب -مثل صفوان بن بحیی - از او 


۰ الا 
۱. ر.ک: امام خمینی2. الییع» ج ۲» ص ۴۷۶. 
۲ المخصال» ص ۳۳۳. 


۳ بهجة الامال ج ۳ ص ۲۶۴ 


۲ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی هد 


روایت ک ده‌اند. 

قربنة دیگری نیز وجود دارد که تأّیید می‌کند روایت از آمام لا صادر 
شده است؛ کلینی روایت حسین‌بن زراره را به این صورت نقل کرده 
است: 

قال: کنت عند آبي عبداللّه 3 و آبي بساأله عن اللبن في الميتة, و 
البيضة من الميتة, و انفحة المیتة؟ قال: کل هذا ذکی؛ 

حسین بن زاره می‌گوید: در نزد امام صادقلْیه بودم و پدرم از امام 
دربارة شیر و تخم و انفحة مردار سوال کرد. فرمود: تمام آنها پاکند. 
آن‌گاه فرموده است: 

و زاد فیه علي بن عقبة و علی بن الحسن بن رباط. قال: «والشعر 
و الصوف کله ذکین».! 

از سخن اخیر مرحوم کلینی معلوم می‌شود که این دو بزرگوار. حدیث 
را از غیر حسین بن زراره نقل کرده‌اند. 

علی بن عقبه ‏ از رجال و اصحاب حضرت صادقْیه است؛ دربارة 
علی بن الحسن ‏ نیز این نکته گفته شده است. و اگر -به فرض - 
علی بن الحسن از اصحاب حضرت رضالیْ باشد. بعید نیست که 
مجلس اپی عبدالله مه را نیز درک کرده باشد؛ گرچه از او روایت 
نکرده باشد. 


۱ وساثل الشیعه» ج #2۶ ص ۳۶۵؛ الکافی» ج و ص ۲۵۸؛ تهد یب لسکا ج 4 ص ۰۷۵ 


فصل اول: ضرورت پرداختن به علم رجال ۳ ۳۳ 


بنابراین. نتیجه می‌گیربم که این روایت. از حسین بن زراره. 
علی بن عقبه و علی بن الحسن نقل شده است و نقل دو راوی اخیر. 
نکته‌ای اضافه بر نقل حسین بن زراره دارد. و چون هر دو توثیق 
شده‌ان د. روایتشان نیز صحیح می‌باشد؛ اگر چه روایت 
جسین بن زراره" مورد مناقشه باشد و دعای‌امام برای او کافی شمرده 
حاصل سخن آن که روایت حسین بن زراره نیز معتبر است؛ چنان‌که 
امام خمینی طِه از آن. تعبیر به مولقه کرده‌اند؛" و روایت آن دو راوی 
نیز, به دلیل وجود ابن بکیر در سند. صحیح یا موثق می‌باشد. ۲ 

اما در پاسخ به این اشکال که در وسالل الشیعه به جای كلمة «اللبن». 
«السن» ذکر شده است. ‏ باید گفت: قطعاً اشتباه از ناسخان بوده است؛ 
زیرا محذث عاملی در موضع دیگری از وسائل الشیعه. همچون سایر 
کتب فقهی." «اللبن» آورده است ۶ 

علاوه بر آن, مناقشه در مرسلة صدوق نیز بی‌وجه است؛ زبرا الا 


۲ . خ ات ۳ ار 
صدوق. روایت را به‌طور جزم و یقین به حضرت صادق 92 نسبت داده 


۲ امام خمینی له ؛ الطهاره ج ۰۳ ص ۱۱۱. 

۳ حدانی التاضره» ج ۵ ص ۷۸. 

و5 و سانول الشیعه ج ۱۶ ص ۵ وج ۲ ص ۱۰۸۹ 

۵ همان ج ۲. ص ۰۱۰۸۹ 

۳ مصیاح الفقیه ج ۷ ص ۱۸۵؛ حو اهر الک ج ۵؛ ص ۲۸ ۳؛ حدلنق التاضری ج ۵ ص 4۷۸ 
هستید اللیحه ج ۱ ص ۱۷۸. محتلت الشیعه؛ ج ۸ ص ۳۳۴ 


۴ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 


این‌که راویان آن ثقه باشند. یا روایت همراه قراینی‌باشد که موجب 


جزم و یقین به صدور آن شود. همچنین از این که صدوق این روایت 
را به‌طور قطعی به امام نسبت داده است. توثیق صدوق نسبت به دو 
راوی سلسله سند خصال " نیز استفاده می‌شود. 

اگر مناقشه شود که نقل صدوق در من لاابحضره الفقیه. بر توئیق آن 
دو راوی دلالت نمی‌کند» در پاسخ باید گفت: حداقل باید دانست که 
صدوق ط در اول من لا بحضره الفقّیه ضمانت کرده است که روایات 
صحیحه‌ای را که حجّت باشند. در کتابش بیاورد و بر اساس آن فتوا 
دهد" پس روایت. معتبر خواهد بود. هر چند راوی آن توثیق نشده 
باشد. 

از علامه حلی نیز حکایت شده است که پاره‌ای از روایات 
محمّد بن مسلم را که صدوق روایت کرده. صحیحه دانسته و به آنها 


علی بن احمد وجود دارد.؟ 
۱. الخصال, ص ۴۳۴؛ من لابحضره الفقیه» ج ۸۳ ص ۲۱۶. 
۲ من لابحضره الففیه؛ ج ۱ ص ۲. 
۳ قاموس الوجال» ج ۲ ص ۴۵۲؛ نقد الوجال» ج ۵. ص ٩۴۰۴‏ من لاب حضره الففیه. ج ۲ 
ص ۲۱۸ وج ۴ ص ۶؛ ر حال طوسی» ص ۱۸۲ - ۲۹۵؛ معبحم ر حالالحدیت» ج ۵ ص ۲۳۶؛ 
مخلف الشیعه ج ا» ص ۳۱۱ وج ۲. ص ۶۸و ۸۱: تعیتة منهج السقال» ص ۲۳۲۵؛ 


منتهی المقال» ج ۴ ص‌ ۳۸ 


فصل اول: ضرورت پرداختن به علم رجال 0 ۲۵ 


نام علی بن احمد را ذکر می‌کند. بر او ترحم و ترضی می‌کند؛ یعنی 
می‌گوید: «رضی ازله عنه»: و «رحمه لد ! از علامه محمّد تقی محلسی 
نقل شده است که به خاطر اعتماد صدوق به او در بسیاری از روایات. 
۹ با ود ۲ مر اي ]۰ ۰ ۲ 
پدرش را توئیق کرده است و نیز از فاضل خراسانی محقق سبزواری 
۳ ۱ ِ ۱ ۱ 
نقل شده که روایت اپن دو بزرگوار ۴ صجیخه دانسته 9 آن دو 7 از 
مشایخ اجازه قرار داده است. 
امام خمینی له برای اثبات اعتبار دو روایت حسین بن زراره 9 
صدوق در حدود یازده قرینه ذکر می‌کند. که با توجه به این قرینه‌ها 
مشخص می‌شود روایت از امام‌2ا صادر شده است؛ اگر چه ممکن 
یا حسن؟ 
امام خمینی 4 مجموعة این قراین را جمع‌آوری و با آنها وئاقت 
راوی 9 اعتبار روایت ر ثابت نموده است 9 این مثال. نمونه خوبی 
برای توثیق راوی‌از طریق قراین است. 
اگر کسی بگوید: امام خمینی له که نقل بزرگان اصحاب از راوی. 


۱ التوحید» ص 4۹ ۱۰۳ و ۱۳۰؛ عیون اخبار الرض اس ج ۱ ص ۳۷۵ الخصال» ص ۹۸ و 
1۲ 

۲ روضة المتفین» ج ۱۴ ص ۲۵۵؛ تعلِتة منهج المقال» ص ۳۲۵؛ منتهی المقال. ج ۴. ص ۲۲۸. 

۳. امام خمینی ْ الطهاره» ج ۳» ص ۱۱۴. 

۴ همان» ص ۱۱ الحدانی الناضره ج ۰۵ ص ٩۳‏ 


۴۶ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


شیخوخت اجازه. تصحیح سند حدیث توسط اصحاب و تونئیق 
متأخران را باعث وثاقت راوی نمی‌داند. چگونه از آنها کمک گرفته 
است؟ 

در جواب گفته می‌شود: وثاقت با تک تک آنها اثبات نمی‌شود؛ ولی 
با مجموع آنها می‌توان مدح راوی را اثبات کرد و در نتیجه» روایت او 
حسن خواهد بود. 


توئیقات خاص و عام 
الف) توئیقات خاص 

رآه نجچست این است که به‌طور خاص. نصریح به وثاقت راوی شده 
باشد؛ بعنی به صراحت گفته شود که فلان راوی ثقه است؛ که این خود 
سه شرط دارد: 

شرط نچست آن است که معصوم از دربارة راوی تصریح کرده 
باشد که وی ثفه و مورد اعتماد است. 


تٍ 


بخش معظم کتاب دجال کشی بر همین محور دور می‌زند. آن 
مرحوم در کتاب خود. روایاتی را که از ائمة اطها ره دربارة راویان 
مختلف رسیده. گردآوری نموده و به این وسیله. واقت يا جرح آنان را 
اثبات کرده است. کسی که امام او را توئثیق کند. در بالاترین حد وثاقت 
خواهد بود و توئیق او عالی‌ترین توثیق به شمار می‌آید. البته تمام 
رجال کشی به این صورت نیست و او از نظرات اهل فن رجال که عارف 


فصل اول: ضرورت پرداختن به علم رجال 0 ۲۷ 


به وثاقت و جرح راویان بوده‌اند. مثل علی بن حسن بن فضال و 
دیگران نیز بهره برده و در توئیق يا مذمت راویان؛ به نظر آنها نیز تکیه 
کرده است. و گاه نیز بر نظر جمیع آنها اعتماد کرده و قانونی کلی را 
عرضه کرده است؛ مثل قاعده اجماع که دربارةٌ هیجده نفر از اصحاب 
آنمه 2 آورده است. 

البته باید گفت که اثبات وثاقت یا جرح راوی از طریق حدیث. 
وایسته به دو شرط می‌باشد: 

یکی این‌که روایت ضعیف السند نباشد؛ زیرا نمی‌توان با روایتی که 
خود از نظر سند. ضعیف است و اعتبار آن ثابت نشده, وثاقت راوی را 
ثابت کرد؛ مگر بنابر قول بعضی از دانشمندان که قائل به انسداد باب 
علم شده‌اند؛ که این ادعا پذیرفتنی نیست.! 

شرط دیگر این که روایت را خود راوی نقل نکرده باشد؛ زیرا در 
غیر این صورت. متهم می‌شود و این نکته مستلزم دور است؛ زیر با 
روایتی که خودش نقل می‌کند. وثاقت او ثابت می‌شود. 

از امام خمینیطْ نقل شده است " که فرمود: وقتی ناقل وثاقت. 
خود راوی باشد. این نقل موجب می‌شود که مورد سوء ظن قرار گیرد؛ 
جون او به نقل مدایح و فضایل خود در جامعة اسلامی پرداخته است. 

خلاصه آن‌که با روایتی که خود شخص نقل می‌کند. وثاقت راوی 


۱ کلیات فی علم الرجال» ص ۱۵۲ 
۲ . همان 
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ثابت نمی‌شود. و این نکته‌ای است که بسیاری از فقها و علمای رجال. 


آن را مورد توجه قرار داده‌اند. علامه مجلسی و محدذث عاملی در 
بحارالا نوار و وساثل الشیعه بابی‌مفصل را به این احادیث اختصاص 
داده‌اند؛ علمای اصول نیز در بحث حجّیت خبر واحد. بسیاری از آنها 
را ذکر کرده و از این راه, بر حجّیت خبر واحد استشهاد نموده‌اند ! که 
در ذیل. چند نمونه ذکر می‌شود: 
۱ امام‌یِاً درباره عمری و فرزندش فرموده است: 
العمري و ابنه ثقتان؛ فما دیا اليك عتي فعتي یژدّیان. و ما قالا 
لك فعتي یقولان. فاسمع لهما و آطعهما؛ فاٍتهما الشقتان 
المأمونان؛؟ 
عمری و پسرش ثقه‌اند؛ هر چه ادا کنند از من ادا کرده‌اند و آن‌چه 
برای تو بگویند. از من می‌گویند؛ سخن آنان را گوش کن و آنها را 
اطاعت کن؛ زیرا آن دو. ثقه و مورد اعتمادند. 
جملة «فانهما الثقتان؛ دلالتی روشن بر واقت عمری و فرزندش 
دارد. 
۲ کشی دربارة بربد بن معاویه عجلی و ابو بصیر لیث بن البختری 
المرادی و محمّدین مسلم و زراره نقل می‌کند که امام فرمود: 
آربعة نجباء أمناء اللّه علی حلاله و حرامه؛ لولا هولاء انقطعت 


۱ بحارالانوان ج ۲ ص ۲۱۹؛ وسائل الشیعه. ج ۰۱۸ ص 1۹ نهاية الافکای ح ۳ ص ۱۳۲. 
. و ساتل الشیعهء ج ۱۸ ص ۰ ٍ. 
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آثار النبوّة و اندرست:! 
چهار نفر نجیب و امین خدایند بر حلال و حرام؛ اگر آنها نبودند آثار 
نبوت از بین رفته بود. 

کلمة «امین» دلالت بر نهایت وثاقت آنها دارد. 

۲ شعیب عقرقوقی می‌گوید: 
قلت لابي عبد اللّه لب ریما احتجنا آن نسأل عن الشيء. فممن 
نسال؟ 
قال: عليك بالأسدی؛ یعنی آپابضیر؛ ۲ 
چه بسا نیاز پیدا می‌کنیم که از چیزی سوال کنیم. از چه کسی 
بپرسیم؟ فرمود: بر تو باد به اسدی؛ یعنی ابوبصیر. 

این روایت. دلالت التزامی بر ثقه بودن او دارد. 

۴ آمام در جواب فیض بن مختار فرمود: 
اذا آردت حدیناً فعليك بهذا الجالس, و وم الی رجل. فسالت 
آصحابنا عنه, فقالوا: زرارة بن آعین,۳ 
وقتی حدیثی خواستی بر تو باد به این شخص. سوال کردم گفتند: 
زراره است. 

۵ علی بن مسیب همدانی می‌گوید: 
قلت للرضال: شقتي بعيدة, و لست أصل في کل وقت؛ فمیّن 


۱. همان ص ۱۰۳. 
۲ همان. 


۳ همان ص ۱۰۴ 


اوژدد 
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آخذ معالم ديني؟ قال: من زکریابن آدم القمی الم أمون علی 

۲ 

آلدین و الدنیا ...؛ 
به حضرت رضا عرض کردم: محل ما دور است و در هر زمانی به شما 
دست‌رسی ندارم؛ از چه کسی دانستنی‌های دینم را بگیرم؟ فرمود: از 
هر چند هر کدام از این روایات, به گونه‌ای خاص و با لفظی خاص 
است. ولی در مجموع. وثاقت راویان مورد نظر نایبت می‌شود. اینها 
راه دوم برای آثبات وثاقت یک راوی و اعتماد بر نقل او تصریح 
زمینه کتاب‌هایی تألیف کرده‌اند که معروف به کتب رجال و فهرست 
است. نجاشی وثاقت و جرح راویان را بر اساس تصریح اهل فن قرار 
داده؛ لذا کتاب او «فهرست راویان» نامیده شده است. نجاشی و 
شیخ‌طوسی در این مقوله. سرامد اهل رجال می‌باشند و توثئیق و 
راه سوم برای اثبات وثاقت راوی. گردآوری قراین می‌باشد؛ از 
قراین خاصی نظیر مشایخ راوی, راویانی که از او روایت نقل می‌کنند. 
طبقه‌شناسی. کثرت و قلت روایت و نکته‌هایی از این‌گونه. ثقه بودن 


راوی روشن می‌شود. 


۱ همان ص 1۰۶ 
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راه سوم اثبات وثاقت. راه دشواری است؛ زیرا هر کسی نمی تواند 

چنین قراینی را به دست آورد؛ و از طرفی هر قرینه‌ای نیز قابل قبول 
ِ: 5 . ۳ 

عبدالرحمان بن ححاج شرموده است: در تسد این روایت کسی که 
باعث درنگ در حدیث شود. وجود ندارد؛ مگر محمّدبن اسماعیل 
. ۳ ۲ 1 ما وه ۰« ۳ 
نیشایوری که دربارة آو سودیعی وارد نشده است 9 او همان 
روایت‌کننده از فضل بن‌شاذان است. ولی کسی که در روایات او 
روایات او -اگر نگوییم همة آنها به طریق دیگری نقل شده است که 
بزرگوار حاصل می‌شود. بیش‌تر است. 

همچنین امام خمینی لد دبل صحيحة دیگری؟ فرموده است: 


۱ محمّد بن یعقوب عن محمّد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن صفوان بن بحیی‌عن 
عبدالرحمان بن الحجاج عن آبی عبدالله 1 قال: حد التی یئست من المحیض خمسون سنة؛ 
حد زنی که از حیض مأیوس می‌شود پنجاه سال است. (همان» ج ۲؛ ص ۵۸۰). 

۲ بهجة الما ج ۰۶ ص ۲۸۵؛ نقد الرجال؛ ج ۴ ص ۱۳۸؛ رجال شیخ» ص ۴۴۰؛ اختیار 
معرفة الرحال؛ ص ۵۲۸۸. 

۳. محمّدبن یعقوب عن عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد عن ابن آبي‌نجران عن صفوان ععن 
عبدالرحمن بن الحجاح» قال: قال ابوعبد اللّهل: ثلاث یتزوجن علی کل حال...؛ الی آن قال: و 
التی قد یئست من المحیض و مثلها لا تحیض. قلت: و ماحدها؟ قال: اذا کان لها خمسون سته؛ 


تس 


۲۳ تت بررسی نظریات رجالی امام خمینی‌ط 


در طریق آن. سهل بن زیاد آدمی است ! و بعد از اشتراک او در اتقان 
روایت و کثرت نقل روایات با نیشابوری. در مورد آن دو. مناقشة 
چندانی وجود ندارد؛ بلکه سهل بن زیاد غالبا از نیشابوری روایت نقل 
کرده است و او در تمام ابواب فقه. قدم راسخ و ثابتی دارد. و این 
مطلب برای متتبع. با فراین بسیاری که موجب اطمینان به وثاقت او 


۳۹ ك" ۳۹ سٍِ ۲ 
می‌ سود روسن و اشکار می‌گردد. 


تأثیرپذ بری امام خمینی بل از دو فقیه برجسته 
آن‌چه امام خمینیطه دربارة تکیه بر قراین و اکتفا نکردن به سند 
روایت فرموده‌اند. فقیهان نامور امامیه. یعنی حاج آقا رضا همدانی و 
آية اللّه العظمی بروجردی نیز تذکر داده‌اند؛ مثلاً فقیه همدانی در 
بحث سقوط نافلة عشا در سفر فرموده است: 
شیخ طوسی انجام [دادن ] آن را جایز دانسته است و چه بسا مستند 
آن. روایتی باشد که شیخ صدوق از فضل بن شاذان از حضرت رضا لژ 
روایت می‌کند که: 
قال: تما صارت العشاء مقصورة لیس یتر لد رکعتاها؛ لاتها زيادة 


- سه نفرند که می‌توانند ازدواج کنند... تا این‌که فرمود: زنی که از حیض مأیوس شده که نظیر او 
حائض نمی‌شود گفتم حذ او چه‌قدر است؟ امام‌طق فرمود: وقتی پنجاه ساله شد. شیخ نیز آن 
را از کلیتی نقل کرده است. (الکافی. ج ۶ ص ۸۵؛ تهذیب الاحکام ج ۰۸ ص ۱۳۷؛ 
وساثل الشیعه؛ ج ۲ ص ۵۸۱؛ استبصار» ج ۳» ص 4۳۳۷. 

۱ بهحة امال» ج ۳ ص ۵۱۴. 


. امام خمینی و الطهاره» ج ص ۵؟. 


۳ 
5 
۵ 
۶ 
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فی | لخمسین تطوّعا؛ تم بها بدل کل رکعة من الفريضة رکعتین 
۳۹ ۱ ۲ 

نماز عشا کوناه شده. ولی دو رکعت نافلة آن رها نمی‌شود. جون زیادی 

در پنجاه رکعت است؛ نماز نافله‌ای که با آن پنجاه رکعت کامل 

و در د کری ااشیعه آن ر تقویت کرده 9 قرموده است: «اپن روایت 

خاص است و معلل. و بر روایات سابق که مطلق است و بدون تعلیل. 

مقدم می‌شود. و اگر سند روایت صحیح باشد. سخنی نیکوست؛ ولی 
۳ ۳ 

در سند آن. عبدالواحدبن عبدوس وجود دارد و همین طور 
ان ۲ موی 1 جر ۲ ۱ 

علی بن محمّد صیبی» و توبیق ان دو ثابت نشده است. پس تمسک 

اما بعضی از بزرگان به شهید اول اعتراض نموده‌اند" که این دو 

راو ی از مشایخ اجازه‌اند و تونیق نشدن مشایخ اجازه ضرری به اعتبار 

سند نمی‌زند؛ " زیرا مشایخ متقدمین بر آنها اعتماد کرده و اخبار را 


.من لا .بمحضره الفتیه. ج ۱» ص ۲۹؛ وسائل الشیعه. ج ۲ ص ۷۰ 
جامم الرواة» ج ۰۱ ص ۵۲۲؛ بهبة الما ج ۵ ص ۳۱۷. 

. الحاوی» ج ۳. ص ۲۲؛ بهجة الامال» ج ۰۵ ص ۵۳۳. 

< کري الشیعهء ص ۱۱۳. 

. الجدانی الناضره» ج ۶ ص ۷ 

. الرعایه» صس ۳۷۴. 
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راوی ثقه است». 
و روایت هرگونه باشد -به حسب ظاهر -از روایات معتبری است که رد 
آن جایز نیست؛ زیرا ملاک و معیار جواز عمل به روایت در نزد ماء این 
نیست که حتماً متصف به صحّت اصطلاحی باشد؛ وگرنه در این 
صورت خبری یافت نخواهد شد که امکان اثبات عدالت راویان آن به 
تحقیق وجود داشته باشد؛ بلکه مدار بر وثاقت راوی و وثوق به صدور 
روایت است. اگر چه به واسطة قراین خارجیه‌ای باشد که مهم‌ترین 
آن ها ذکر روایات در کتاب‌های چهارگانة حدیث است. یا این‌که 
روایات از اصول معتبر گرفته شده و اصحاب از آن اعراض نکرده 
باشند. 
شکی نیست که قول بعضی از اهل رجال که یک راوی را تزکیه و 
تعدیل می‌نمایند و می‌گویند: «فلان راوی ثقه است». یا الفاظ دیگری 
که در تعدیل راویان به آن اکتفا می‌کنند. تأثیر بیش‌تری از اخبار اهل 
رجال که می‌گویند: «راوی از مشایخ اجازه است». در اثبات وثاقت 
راوی ندارد؛ به همین سبب. سیر ما بر عدم فحص و جست‌وجو از 
حال رجال قرار گرفته و تنها به همین نکته که بر زبان مشایخ 
متقدمین جاری شده که روایت صحیحه است. اکتفا کرده‌ایم ! 
آن‌جه در کلام فقبه همدانی آمده است و بر آن اصرار دارد. همان 
نکته‌ای است که امام خمینیطه نیز بارها آن را فرموده است؛ یعنی 
گردآوری قراین روایات و استفاده کردن واقت از آن قراین؛ همان‌طور 
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که ایشان در مورد سهل بن زیاد. سکونی. محمّدبن اسماعیل و 
ابراهیم بن هاشم فرموده است؛ و اینها به مراتب از تصریح نجاشی یا 
شیخ به وثافت راوی بالاتر است. 
مرحوم آية الله العظمی‌بروجردی نیز بر این مطلب اصرار دارد. 
ایشان ذیل روایتی که از عبدالله بن ابی یعفور نقل شده است و مفهوم 
عدالت را بیان می‌کند .و بسیاری از فقها در بیان و شرح مفهوم 
عدالت. از آن کمک گرفته 9 آن را مدرک و مستند ادعای خود قرار 
داده‌اند. و علامه بحرالعلوم آن را صحیحه نامیده؛ گرجه علامه سید 
محمّد جواد عاملی در مفتاح الکرامه گفته است " که این روایت. نه بنا 
بر نقل تهذیب صحیحه است." و نه بنا بر نقل من لا بحضره الفقیه - 
فرموده است: 
ظاهر آن است که منشاً اشکال در صعّت این حدیث. شامل بودن 
سند روایت بر احمدبن محمدبن یحیی " است؛ زیرا ذکری از او در 
کتاب‌های رجال نشده است تا تعدیل پا جرح شوده؛ با این‌که تحقیق 
آن است که او احتیاج به آن ندارد و ضرورتی هم نیست که در 
کتاب‌های رجال. راوی جرح یا تعدیل شود. 


باید توجه داشت کتاب‌هایی که در این زمینه تألیف شده است. بیش 


۱. مفتاح الکرامه. ج ۸ ص ۲۸۸. 

۲. وسائل اللیعه» ج ۰۱۸ ص ۲۸۸؛ تهذیب الاحکام» ج ۶ ص ۲۴۱؛ استبصار» ج ۳ ص ۱۲. 
۳ من لایبحضره الفتیه, ج ۳ ص ۲۴. ۱ 

۴ منتهی المقال» ج ۱ ص ۰۲۴۹ 


۶ ت بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


از چند کتاب خاص, نظیر کتاب رحال شیخ و رجحال کشی و 
فهرست نجاشی. نیست و متعرض نشدن آين بزرگان نسبت به یک 
رآوی موجب بی‌اعتنایی به روایت او نمی‌شود؛ زیرا کتاب‌های رجال 
شیخ مشتمل بر جمیع راوبان نیست و ظاهراً رجال شیخ به صورت 
ممسوده (چرک‌نویس) بوده و ایشان بنا داشته‌اند که با مراجعه دوباره به 
آن و بیان شرح بعضی از راوبان. به اثر خویش نظم و ترتیب دهند. 
شاهد این مطلب آن که دربار بعضی از راویان. فقط اسم آنها را ذکر 
کرده و به شرح حال آنها نپرداخته است؛ و گاه نیز شرح حال بعضی از 
راویان را مکزر آورده است. 

این نکات و موارد دیگر باعث می‌شود تا انسان گمان کند که این اثر به 
مرحلة نظم و ترتیب یک کتاب نرسیده و مستند به کثرت تألیف شیخ 
در قنون مختلف اسلامی بوده است. به گونه‌ای که اگر عمر او بر 
کتاب‌هایش تقسیم شود. زمانی برای تألیف این کتاب رجالی 
نمی‌ماند. مگر ساعات محدودی. 

پس خلاصة سخن آن شد که ذکر نشدن راوی در رجال شیخ. دلیل 
ضعف راوی نخواهد بود. 

رجال کشی نیز وضعی مشابه دارد و بر کسی که به آن مراجعه 
می‌کند. پوشیده نیست که غرض مولف. تدوین شرح حال اشخاص 
نبوده است. بلکه ایشان درصدد گردآوری نام کسانی‌بوده که در مدح یا 
قدح آنها روایاتی وارد شده است. 
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مصنفان و کسانی است که دارای تصنیف و تألیف بوده‌اند؛ چنانکه 
شیخ طوسی نیز در فهرست خویش چنین هدفی داشته است؛ هدف 
او ذکر راویانی بوده که در طریق او وافع شده‌اند. بنابراین اگر متعرض 
فلان راوی نشده‌اند. بدان سبب است که آن راوی» مصنف و مولف 
نبوده است؛ و مصنف و موّلف نبودن راوی, دلیل بر عدم وثاقت او نزد 
نجاشی نمی‌شود. همان‌طور که از برخی متأخرین این مطلب ظاهر 
می‌شود که صرف ذکر نشدن رآوی در کتاب‌های فوق. دلیل وثاقت او 
می‌باشد؛ با این‌که ظاهر آن است که وثاقت هر راوی را می‌توان از 
شاگردان او که از او حدیث اخذ کرده‌اند کشف کرد؛ مثلاً وقتی بزرگانی 
همچون شیخ طوسی. مفید. صدوق با دیگران از یک راوی روایت نقل 
کنند -خصوصا اگر موارد آن فراوان باشد شک و شبهه‌ای باقی 
نمی‌ماند که وی ثقه است. 

در نهایت. با این چند نکته روشن می‌شود که آن‌چه علامه طباطبائی 
(۱۲۱۲ه.ق) در صحت روابت فرموده. متین است. اگر چه در سلسله 
سند آن احمدین محقد بن‌یحیی " واقع شده و نام این راوی در 
کتاب‌های رجال نیامده و کسی متعرض او نشده باشد؛ زیرا وثاقت او از 
روایت شیخ صدوق و شیخ طوسی استنباط می‌شود؛ به ویژه این‌که 
شمار روایات او فراوان است؛ زیر او روایت کنندة روایات پدرش 
_البته با اجازه پدر -بوده است. بدین‌سان اگر چه خودش کتابی ندارد 


و به همین دلیل در هیچ یک از کتاب‌های رجالی قدما ذکر نشده 
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این سند نب پیست ۱ 


سخن آيةالله بروجردی تفصیل همان نکاتی است که 


امام خمینی عه بر آن تکیه دارد. 


توئیقات متأخرین 

در این‌که وثاقت راوی با توثیق علمای رجال قدیم. مثل نجاشی. 
کشی و شیخ طوسی ثابت می شود شکی نیست؛ زیرا علمای یاد شده با 
محمّد بن حسن بن فضال. برقی و ابوغالب زراری - که در این صورت. 
وثاقت ۳ جرح راویان ر از نزدیک به دست آورده 9 با مصاحصست 9 
ممارست. به‌طور حسی دریافته‌اند که راوی چه وضعی دارد؛ يا این‌که 
علمایی مانند نجاشی, کشی و شیخ طوسی از اساتید خود. و آنها از 
اساتید خود. جرح و ضعف. يا تعدیل و توثیق راویان را به دست آورده. 
و تنها بر حدس و ظن خویش تکیه نکرده‌اند؛ بدین‌سان آنان به‌طور 
حسی از اساتید خود. با حفظ سلسله سند و اتصال آن» ضعف و توثیق 
راویان را دریافته‌اند؛ لذا گواهی آنها بر وثاقت راوی یا جرح آن» از روی 
حس بوده است؛ پس نظر آنها ححّت خواهد بود و کسی در حجّیت 
توثیق و جرح آنان شک و شبهه‌ای ندارد. 


۱ نهایة التقریر» چاپ حوزه علمية قم» ج ۲» ص ۲۷۰ و چجاپ مرکز فقه انمه اطهار. ج ۳ 


ص ۲۲۹. 
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سخن در اعتبار وثاقتی است که به وسیلة علمای رجال متأخر 
ثابت می‌شود؛ مثلاً اگر علامه حلی (۷۲۶ه.ق) در خلاصة الرجال و 
همچنین در کتاب‌های فقهی خود. کسی را توئیق يا تضعیف کند. یا از 
معاصران علامه حلی. ابن داود حلی دربار یک راوی سخنی بگوید که 
در کتاب‌های رجالی قدما موجود نباشد. آیا تضعیف و توثیق 
علامه حلی و این داود حلی که از علمای قرن هشتم می‌باشند. اعتبار 
دارد؟! 
در سال ۷ ه.ق از تألیف ار خود فارع شده است. علامه 
عبدالحسین امینی و علامه سید محسن امین جبل عاملی از میرزا 
کتابی از ابن داود نوشته شده بود: «فراغت از کتابت آن حاصل شد در 
۳ ماه رمضان سال ۷۴۱ ه.ق» و از آن‌جا که در سال ۶۴۷ه.ق به دنیا 
آمده است. سن او در این زمان ٩۴‏ سال خواهد بود. به هر حال 
ابن داود حلّی از علمای قرن هشتم محسوب می‌شود." و نام مبارکش 
تقی آلدین حسن بن داود حلی است. 

یا پس از علامه‌حلی و ابن داود حلی از قرن هشتم که بگذریم. 
علامه رجالی» میرزا محمّد بن علی بن ابراهیم استرآبادی (۱۰۲۸ه.ق) 


۱. معجم رجال الحدیث, ج ا ص ۴۱؛ امام نحمینی و الطهاره» ج ۲ ص ۲۱۹ 
۲ اند ج ۵ ص ۳ ۶؛ کات فی عم الر حال» صی ۱۸ ۱. 
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در منهج المقال» برخی از راویان را توئیق کرده است که در کتب رجالی 
سابق از آنها خبری نیست. او در توثیق راویان» بر قراین بسیاری تکیه 
کرده است؛ چنان‌که علامه وحید بهبهانی (۱۲۰۵ ه.ق) در تعلیقه‌ای 
که بر کتاب وی نگاشته است. تصریح می‌کند که مشرب و منهج 
استرآبادی در توئیق روات. بسیار گسترده است. علامه وحید بهبهانی 
نیز بر سخنان محقق سبزواری (۱۰۹۰ ه.ق) در دخيرة المعاد تکیه 
کرده است. این بزرگواران از علمای قرن یازدهم و دوازدهم هجری 
قمری می‌باشند. 

علاوه بر آنهاء در همان دوران از علامه مجلسی (۱۱۱۱ ه.ق) باید 
یاد کرد که با تألیف کتاب الوجیزه» بسیاری از راویان را توثیق نموده 
است. علامه سید مصطفی تفرشی (زنده در ۱۰۱۵ ه.ق) و ابوعلی 
حائثری (۱۲۱۶ه.ق) شاگرد علامه وحید بهبهانی و علامه بحرالعلوم 
(۱۲۱۲ه.ق) نیز از علمای رجالی همان دوران می‌باشند. 

خلاصه این‌که از عصر محقق حلی و علامه حلّی و ابن داود حلّی به 
بعد. علمای رجال متأخر ظهور کردند. اکنون سخن در این است که آبا 
توثیقات و تضعیفات راویان توسط این بزرگواران -علمای رجال یا 
فقها - اثری دارد یا خیر؟ 

از سخنان امام خمینیل# در سراسر کتاب‌های فقهی بر می‌آید که 
ایشان به توئیقات و تضعیفات متأخرین اعتنا کرده و به آن اهمیت 
داده است؛ به عنوان مثال, بر تضعیفات و توئیقات علامه‌حلی تکیه 
کرده است. مثلاً معلی بن محمّد را بر اساس سخن علامه حلّی تضعیف 
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نموده؛ " اگر چه تضعیف نجاشی را نیز ذکر کرده است " و دربارة علی‌بن 
احمد فرموده است که علامه حلی روایات او را صحیحه دانسته. در 
حالی که علی بن محمّد در طریق صدوق واقع شده است. " 

این همان بحث از معنا و اصطلاح «تصحیح حدیث» است که اگر 
فقها حدیثی را صحیح دانستند. دلالت بر وثاقت راوی می‌کند يا خیر؟ 
حضرت امامطٌ آن را یکی از قراین دانسته است؛ اگر چه به‌طور 
مستقل دلالت بر وثاقت راوی نمی‌کند.؟ 

علامه اردبیلی (۹۹۳ه.ق) و شاگردش سید محمّد عاملی 
(۱۰۰۹ ه.ق) این مطلب را پذیرفته‌اند و بر تصحیح اسناد احادیث 
توسط علامه حلی تکیة فراوانی می‌کنند. حضرت امامطه نیز توئیق 
علامه محمّد تقی مجلسی را به عنوان قرینه ذکر کرده" و از علامه 
محقق فاضل خراسانی (۱۰۹۱ه.ق) نقل کرده است که وی 
علی بن محمّد و پدرش را از مشایخ اجازه دانسته و روایت آن دو را 


صحیحه خوانده است »۶ همجنین از الو یره علامه مجلسی نقل کرده 


۱ خلاصة الوجال» ص ۲۵4؛ منتهی المقال» ج ۶ ص ۲۹۹. 

۲. امام خمینی طْ الطهاره. ج ۲» ص ۱۷ ۲؛ رجال نجاشی» ص ۴۱۸. 

۳ روضة المتقین. ج ۰۱۴ ص ۲۵۵ تعليقة منهج المفا . ص ۲۳۵؛ منتهی المقال. ج ۴. ص ۲۲۸؛ 
امام حمینی له الطهاره ج ۳ ص ۱۱۴؛ نقد ال جال» ج ۵» ص ۴۰۴؛ من لابحضره الفقیه ج ۴ 
ص ۶؛ معججم رجال الحدیت. ج ۵ ص ۲۳۶؛ مختلف الشیعه؛ ج ۱» ص ۳۱۱. 


۳ 


. در این باره در جای خود سخن خواهیم گفت. 
۵. امام خمینی طْ» الطهاره» ج ۳» ص ۱۱۴. 
2۶ همان. 
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که ایشان روایت معلی بن محمّد را ضعیف شمرده است.! 
خلاصه این‌که از موارد دیگر نیز استفاده می‌شود که 
امام خمینیءذ همچون علامه مامقانی» وحید بهبهانی و علامه 
این اثر تاکنون ند یده است که موردی ر حضرت امامعن بدین جهت 
که توئیق 9 تضعیف از سوی متاخرین صورت گرفته است.: رد گرده 
باشد. 
در مقابل نظر امام. گروه دیگری مدعی شده‌اند که توثیقات 
حضرت امامط در بحث تیمّم. روایت عبدالله بن عاصم را نقل کرده 
است. عبدالله بن عاصم کسی است که تنها متأخرین او را توثیق 
کرده‌اند؛ محفق حلی دربارة وی در کتاب المعتسر فرموده است: 
۳ ْ . آ 
روایت حمران بن اعین از روایت عبدالله بن عاصم برتر است. به 
خاطر وجوهی؛ یکی از این و جوه این است که حمران اعدل است 9 


روایت اعدل مقدم می‌باشد. و علمای رجالی گفته‌اند: محقق حلی. 


. او یره ص ۳۲۴؛ النهرست» ص ۱۶۵؛ روضصة المستفین» ج ۱۴ ص‌ ۰ تعيفة 
۳ ر.ک: عنتهی المقال. ج ۲ ص ۱۲۶؛ تعهقة منهج لمفال» ص ۲۵ ۱؛ قاموسی الرجال» ج ۴ 


ص ۱۳. 
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عبداللّه بن عاصم " را نیز عادل دانسته و او را توثیق کرده است:؟ 
امام خمینی و اگر چه به روایت عبداللّه بن عاصم عمل نکرده است. 
ولی آن را به این دلیل که محقق حلی جزو متأخربن است و سخن 
متأخرین اعتبار ندارد. رد نکرده است:۳ 
با توجه به شواهد مزبور و موارد دیگر می‌توان ادعا کرد که 
امام خمینی ط توئیقات و تضعیفات متأخرین را معتبر می‌دانند. 


پس از بیان این مقدمه. به بررسی قواعد عامة رجال می‌پردازيم. 


ب) توئیقات عام 

با توجه به مطالبی که دربارة توئیق خاص گفته شد. مراد از توئیق 
عام روشن می‌شود؛ زیرا وقتی توئیق خاص تصریح دربارة راوی به‌طور 
خصوصی باشد. توثیق عام. وثاقت راوی به‌طور عموم خوآهد بود؛ 
یعنی‌وثاقت. به صورت کلی و عام؛ و یکی از مصادیق آن, قانون و قاعدة 
«فلان راوی» است. مثلاً اگر فقیهی بپذیرد که هم مشایخ نجاشی نقه 
هستند و او از غیر ثقه نقل نمی‌کند. ثقه بودن هر کسی را که در 
فهرست و رجال. به عنوان شیخ نجاشی‌معرفی شده است. می‌پذیرد؛ 
اگر چه در کتاب‌های تراجم و رجال دربار؛ او صراحتی به وثاقت یا 


ضعف نشده باشد. چنین توثیقی را «توثیق عام» می‌نامند. 


۱ تعیتة منهج المفال» ص ۲۰۳ منتهی المقال. ج ۴. ص ۱۹۶. 
5 المعتیر» ج ۱ ص‌ ۱« مدار کث الحکام ج ۲ ص 1۳۶ 


۳. امام خحمين طٌ الطهاره؛ ج ۲» ص ۲۱۸. 


قانون‌هایی از این قبیل بسیارند. امام خمینی له نیز پاره‌ای از آنها 
را پذیرفته و برخی را مردود دانسته است. به عنوان مثال. اگر نفل 
اصحاب اجماع از راوی مهمل. مجهول و ضعیف. سبب وثاقت باشد. 
هر کسی که در سلسله سند آنها واقع شود. ثقه و روایت آنها صحیح 
خواهد بود؛ و به قول مرحوم محدث نوری» بر این اساس. هزاران 
حدبث معتبن بلکه صحیحه شمرده خواهند شد.! 


در فصل‌های آتی به بررسی این قواعد خواهیم پرداخت. 


فصل دوم: 


قاعده احماع 


اصحاب اجماع " 
کشی دربار؛ هجده نفر از اصحاب ائمه, عبارتی را بیان کرده است 


که علما از ان به «قاعده اجماع» تعبیر می‌کنند: 
آبي جعفر و آصحاب آبي عبداله لب و انقادوا لهم بالفقه؛ فقال: 


۱. مجله ک‌اوشی در فسقه؛ شماره ۰۲۵ ۰۲۶ ۲۷ و ۲۸؛ الوجیزه فی علم الرحال» ص ۳۱؛ 
الفصول الضرویه. ص ۳۰۳ قوانین الاصول» ص ۳۸۴: مفاتیم الااصول. ص ۳۷۴؛ 
مقباس الهدابه» ج ۲» ص ۱۷۱؛ القضاء فی الفقه الاسلامی. ص ۳۶؛ المدة فی علم الرال؛ 
ج ۱ ص ۱۸۹ ملخص المقال» ص 4؛ الرواشح اسماوبه, ص ۳۵: نهاية الدرابه. ص ۴۰۴؛ 
البحر الزخار» ج آ» ص ۱۲۴؛ فقه الصادق, ج ۲. ص ۲۷۲؛ مجمع الرجال؛ ج ا. ص ۲۸۴؛ 
منتهی المقال» ج ۰۱ ص ۵۰؛ کلیات فی علم الرججال» ص ۱۷۴؛ بهجحة الامال. ج ۱. ص ۲۱۰؛ 
الرسائل الرجالیه» ص ۳۸؛ سماء المسقال» ج ۲: ص ۲۹۷؛ معجم رجال الحدیت. ج ‏ 
ص #۲ اوثن الوسائل» ص ۱۷۲؛ خاتمه مستدر الوساثل» ج ۷ ص ۷؛ روضة المتتین» ج ۱۴ 
ص ۱٩۹‏ الوافی» ج ا. ص ۲۶؛ وساثلل السیحه» ج ۰ ص ۸۰ المو اند الرجالیه ج ۲. ص ۳۶۷. 


۶ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ۶ 


آفته الاولین ستّة: زرارة و معروف بن خربوذ و برید و آبوبصیر 
الاسدي و الفضیل بن یسار و محمد بن مسلم الطائفي؛ قالوا: و 
آفقه الستّة زرارة. و قال بعضهم مکان آبوبصیر الأسدي آبوبصیر 
المرادي. و هو لیث بن البختري؛! 
گروه امامیه اتفاق دارند بر تصدیق این گروه از اصحاب حضرت باقر و 
صادق له و تصریح به فقاهت آنان کرده‌اند؛ گفته‌اند: فقیه‌ترین آنها 
شش نفرند: زرارهه معروفبن خربوذه برید. ابوبصیر اسدی. 
فضیل بن یسار و محمّد بن مسلم. گفته‌اند: فقیه‌ترین آنها زراره است و 
بعضی به جأی ابوبصیر. ابوبصیر مرادی را گفته‌اند. 

و نیز دربارة فقهای اصحاب امام صادق نی فرموده است: 
آجمعت العصابة علی تصحیح مایصحّ عن هولاء و تصدیقهم لما 
یتولون. و وا لهم بالفقه. من دون آولئك الستَة -الذین 
عدّدناهم و سقیناهم ستة نفر - جمیل بن درّاج و عبدالله بن 
مسکان و عبدالله بن بکیر و حمّاد بن عثمان. قالوا: و زعم 
آب واسحاق الفقیه -و هو ثعلبة بن‌میمون أَنْ آفقه هولاء 
جمیل بن دژاج. و هو آحد أصحاب آبي عبداللّه ی" 
گروه امامیه اتفاق نظر دارند بر صحیح دانستن آن‌چه صحیح از آنها 


رسیده و تصدیق آنها نسبت به آن‌جه می‌گویند و اقرار به فقه آنها 


۱ اخنیار محرفة الرحال» ص ۲۰۶. 
۲ همان» ص ۳۲۲؛ وسائل الئیعه. ج ۲۰» ص ۸۷۹ بهجحة الامال ج ۱. ص ۲۱۴؛ ممجم رجال 


الحدست» ج ۹ ص‌ 3 
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کرده‌اند؛ راویانی که در مرحلة پایین‌تر از گروه اول هستند؛ آنها شش 
نفرند: جمیل‌بن دزاج. عبدالله بن مسکان. عبدالله بن بکیره 
حماد بن عنمان. حمّاد بن عیسی و آبان بن عثمان. گفته‌اند: ابواسحاق 
فقیه که همان تعلبه بن میمون باشد گمان کرده است که فقیه‌ترین 
این گروه. جمیل‌ین دراج است و او یکی از اصحاب ابوعبدالله ج 
می‌باشد. 

و نیز دربارة اصحاب فقهای حضرت موسی بن جعفر لب و 

ابوالحسن علی بن موسی‌الرضاءیه فرموده است: 

آجمع آصحابنا علی تصحیح ما یصحٌ عن هولاء و تصدیقهم. و 
روا لهم بالفقه و العلم؛ و هم ستّة نفرآخر. دون الستّة نفر الذین 
ذکرناهم‌فی آصحاب آبي عبداللّهلی: منهم یونس بن عبدالرحمن 
و صفوان بن یحیی بیاع السابری و محقد بن آبي‌عمیر و 
عبدالّه بن الم فيرة و الحسن بن محبوب و آحمدبن 
محّد بن آبي نصر. و قال بعضهم مکان الحسن بن محبوب. 
الحسن بن علي‌بن فضال و فضالة بن یوب و قال بعضهم مکان 
فضالة بسن آیّوب. عشمان‌بن‌عیسی. و آفقه هولاء 
یونس بن عبدالرحمن و صفوان بن بحیی؛! 
اصحاب ما اتفاق دارند بر صحیح دانستن آن‌چه از این گروه رسیده و 
تصدیق آزها را نموده و اقرار به فقه آنان کرده‌اند. اینان شش نفرند. 


غعیر از آن افرادی که ذکر کرديم: یونس بن عبدالرهمن. 


۱ اختبار ممرفة ال حال» صر 4۴۶۶ مححم رحال الحدست؛ ج ۱ ص .۵٩‏ 
معرفه ار حاب» صن محمحم ج» ص 
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صفوان بسن سحیی فروشندة سابری. محمّد بسن آبی‌عمیره 
عبداللّه بن مغیره. حسن بن محبوب. و احمد بن محتد بن آبی‌نصر. 
برخی به جأای حسن بن محبوب. حسن بن علی بن فضال و 
فضالة بن ایوب را گفته‌اند. و بعضی به جای فضالة بن ایوب. 
عسئمان بسن عسیسی را مسطرح کرده‌انند. و فقیه‌ترین آن ها 
پونس بن عبدالرحمن و صفوان بن بحیی است. 
اینان معروف و مشهور به اصحاب اجماع می‌باشند. برخی از 
فقیهان. از این عبارات. وثاقت این راویان را استفاده نموده و آن را به 
معنای تصحیح و توئیق همین گروه دانسته‌اند؛ عده‌ای نیز گفته‌اند: 
مقصود از این عبارات. علاوه بر وثاقت این افراد. صحت روایت آنها نیز 
می‌باشد؛ یعنی اگر سلسله سند روایتی تا این راویان» معتبر و صحیح 
باشد. از این راویان به بعد روایت صحیحه خواهد بود؛ اگر چه در 
سلسله سند روایت. راوی مجهولی باشد؛ و اصحاب اجماع. از راویان 
مجهول و مهمل روایت کرده باشند. یا راویان ضعیف در سلسله سند 
باشد؛ که در این صورت نقل اصحاب اجماع مقدم بر تضعیف راوی 
می‌باشد و این نقل,. دلیل بر وثاقت او است؛ يا اگر روایت مرسله نیز 
باشد و اصحاب اجماع آن را به همان صورت نقل کرده باشند. باز هم 
معتبر است؛ زیرا روایت اصحاب اجماع صحیح است.! 
این مطلبی است که برخی از فقیهان دربارة اصحاب اجماع 


۱ العدة فی اصود الفقه ج 5 ص ۱۵۲. 


فصل دوم: قاعدة اجماع ۴۹ 


گفته‌اند. البته برخی این مطلب را مخصوص سه نفر از اصحاب اجماع 
دانسته‌اند که معروف به «مشایخ ثقات» می‌باشند و عبارتند از: 
محمّد بن ابی عمیر. صفوان بن یحیی و احمدبن ابی نصر بزنطی. علامه 
شهید صدر در کتاب سحوت فی الاصون. در بحث مقبولة! 
عمربن حنظله " تصریح می‌کند که ما از میان اصحاب اجماع. فقط 
همین سه نفر را که ممروف و مشهور به اصسحاب و مشایخ نقات 
می‌باشند. پذيرفتيم. " 

تفصیل این سخن در بحث‌های آینده خواهد آمد. 

امام خمینی له 4 درباره قاعده اجماع. مراد از آن و دلالت آن بر 
توئیق و اعتبار مرسلات اصحاب اجماع. سخن گفته است و نیز قانون 
«نقل مشایخ ثلائه» را در ضمن همین قاعده بحث کرده است؛ که آیا 
نقل مشایخ ثلاثه دلالت بر وثاقت راوی می‌کند يا خیر؛ و این‌که حتی 
اگر قاعدة اجماع را نپذيریم. آیا حداقل نقل مشایخ ثلاثه را نمی‌توان 
دلیل توثئیق راوی دانست؟ و آیا مرسلات این سه بزرگوار معتبر اسنت؟ 

این مطلب. مضمون همان جملة معروفی است که «مرسلات 
مشایخ ثلاثه در حکم مسانید می‌باشند»؛ یعنی همان‌طور که مسانید 
آنها معتبر می‌باشد. مراسیل آنها نیز معتبرخواهد بود. 

امام خمینی له مرسلات اصحاب اجماع و نیز مرسلات مشایخ 


۱ الکافی. ج ۴ ص ۱۴۴. 
۲ . معجم ر جال الحدیست» ج ۰۱۳ ص ۲۷. 
۳ بحوث فی الاصول, ج ۷ ص ۳۷۰ آية له سیستانی؛ قاعدة لاضرر» ص ۱۹. 


۰ "۲ بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ع 


اجماع از راوی مجهول یا متهم به ضعف. دلیل وثاقت او نمی‌شود و 
نقل مشایخ ثغات از راوی ضعیف و مجهول, دلیل بر توثیق آنها 


نخواهد بود. 


معنای قاعده اجماع 

اگردر بیانات امام خمینی له -که در ادامه خواهد آمد دقت شود. 
مفهوم و معنای «قاعده اجماع» روشن می‌شود؛ ولی قبل از آن به 
اجمال. به دو معنای معروفی که برای قاعده اجماع ذکر شده است. 
می‌پردازيم. نکتة مهم و مورد نزاع آن است که مراد از موصول در 
عبارت «ما یصح عنه) چیست؟ قبول هر یک از دو معنای ذکر شده. 
آثار خاصی در پی‌دارد؛ این دو معنا 9 مقصود عبارتند از: 

. مراد. بصدیق مرویات آنهاست؛ 

به بیانی روشن‌تر بحث در این است که مراد کشی از «ما بصح» که 
اصحاب بر آن اجماع دارند چیست؟ آیا اجماع به خود حکایت تعلق 
دارد؛ یعنی اصحاب می‌گویند. این آفراد خبر می‌دهند که فلان راوی 
که برایشان روایت کرده است. راست گفته است؛ مثلاً عبارت «عن 
محتدبن آبسی عمیر عن عمربن آذینه» معنایش این است که 


ابن اذینه حدیت را شنیده است و قصد تدلیس ندارد و نمی‌خواهد در 


فصل دوم: قاعده اجماع 0 ۵۱ 


عین آن‌که حدیث را از مشایخ خود که حدود چهار صد نفر هستند . 
نشنیده است. به گونه‌ای جلوه دهد که آن را شنیده است. 

نقطه مقابل این است که مراد از قاعده بیش از این است؛ 
مقصود از قاعده اجماع آن است که حدیث از امام لا صادر شده 
است. 

معنای اول در مقابل معنای دوم بسیار محدود است و از همین جا 
است که محدث نوری در خاتمة مستدرثك لوساثا, اصرار دارد که معنای 
دوم را تقربرکند. دلیل ایشان این است که با تثبیت این قاعده و این 
معنا؛ هزاران حدیث. صحیح و معتبر خواهد بود.! 

به بیانی خلاصه‌تره معنای اول می‌گوید: روایت بدون واسطة 
این اصحاب از شیوخ خود. صحیح است و کذب نمی‌باشد؛ اما 
معنای دوم می‌گوید: نقل این اصحاب تا امام لا صحیح است و دروغ 

لازمة معنای اول آن است که اگر اصحاب بر تصدیق این گروه 
اجماع دارند» از این عبارت به دلالت التزامی فهمیده می‌شود که این 
افراد قطعاً ثقه هستند؛ زیرا اگر ثقه نبودند. اصحاب بر تصحیح و 
تصدیق نقل آنها اجماع نمی‌کردند؛ اما آیا مرسلات آنها حجّت است. یا 
نقل آنها از راوی مجهول و مهمل دلیل توثیق او خواهد بود. در پاسخ 
۱ خانمه مستدرد الوسائل» ج ۷ ص ۷ الرواشح السماویه ص ۴۵؛ السحر الزخار» ج ۲ 


ص‌ ۴ تسد ة ال حال» ج 5 ص‌ ۰۱۸۹۹ ماس الهد یه ج ۲ ص‌ ۱ سما: المفال 3 : 
ص 7۹۸؛ الرسانل الرجالیه» ص ۱۳۰ 
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باید گفت که این قاعده با این معناء دلالت بر این مقصود نمی‌کند. 

ولی اگر معنای دوم را قبول کنیم. مقصود و مراد قاعده آن است که 
خود اصحاب اجماع ثقه هستند و علاوه بر آن. اگر از راوی مجهول و 
مهمل روایت کنند. نقل آنها از راوی» دلیل واقت او نیز هست؛ زیرا 
این گروه از غیر ثقه نقل نمی‌کنند و روایت آنها زمانی صحیح است که 
تمام راویان در سلسه سند حدیث ثقه باشند؛ و نیز اگر با واسطه از 
راوی مجهول و مهمل روایت کنند. باز هم دلیل وثاقت راوی 
خواهد بود؛ زیرا به هر حال این قاعده او را شامل می‌شود؛ حتی به این 
معنا نیز دلالت دارد که روایات آنها هم صحیح است؛ یعنی اگر هم 
مرسله باشد. باز حکم صحیح را دارد؛ از این رو اصحاب. مرسلات 
ابن عمیر را نیز صحیحه نامیده‌اند. 

امام خمینی ع قاعده اجماع را پذیرفته است؛ به خلاف شهید ثانی 
و فخرالدین حلی که اصلا به این قاعده توجه نکرده‌اند و گویی عبارت 
کشی را در مقام واقت راوی نمی‌دانند." ایشان معتقدند که کشی در 
مقام توئیق است و راویان را گاهی با احادیث توثیق می‌کند و گاهی با 
جمله. قاعده و فول اهل رجال. 

حال که دريافتیم امام خمینیل4, کشی را در مقام بیان وثاقت 
می‌داند. باید روشن کرد که معتقد به چگونه توئیقی است؛ آبا معنای 
اول را قبول دارد يا معنای دوم را؟ در بیان این مطلب بابد گفت که 
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امام خمینی له اصرار دارد که معنای دوم استفاده نمی‌شود و قاعدة 
اجماع. بر صحّت تمام روایات آنها 9 وثأقت تمام راویانی که در سلسله 
اسناد آنها واقع شده‌اند. دلالت ندارد؛ بلکه این قاعده فقط همان 
پس از شرح معنای قاعده. به بیان ادلة خود در نقد معنای دوم 
می‌پردازد و چند نکته را به عنوان شاهد. اقامه می‌کند؛ که از آن 
با این فرض که ۳ ر ز اویان نز ضعیف نیز تقل کردان. جگونه 5 
روایات آنها را مطلقاً صحیحه دانست؟! 


بررسی نظرية امام خمینی ط 


دربارهُ قاعدة اجماع سخن بسیاز است. امام خمینی له در بحث 
عصیر زبیبی در کتاب الطهاده پیرآمون این قاعده به تفصیل سخن 
گفته است. در کتب فقهی تا جایی که راقم این سطور تفخص کرده 
کسی به این تفصیل بحث نکرده است. 
بحث در عصیر زبیبی دربارة روایتی است که از اصل زید نرسی نقل 
شده است. مستند مهم نجاست عصیر زبیبی استصحاب تعلیقی است 
که امام خمینیطه آن را نقد کرده و جریان آن را در بحث مورد نظر 
نپذیرفته و در نتیجه حکم به طهارت عصیر زبیبی کرده است؛ سپس 
دربارة حلیت آن وارد بحث شده و فرموده است: 
همان گونه که در المحداثق الناضره نقل شده. مشهو حلیت آن 
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است" و شیخ اعظم انصاری در کتاب «لطهاره از گروهی از علما. 
شهرت آن را آورده ‏ و صاحب ریاض «لمساتل فرموده است: نزدیک 
است که مسئله اجماعی باشد؛ و این حلیت. مقتضای اصل است و 
معارض نیز ندارد.؟ 

مستند اصلی کسانی که مدعی حرمت شده‌اند روایت زید نرسی " است 
که در اصل منتسب به اوست: 

قال: سئل أبوعبداللّه 1 عن الزبیب یدّق و یلقی في القدر. نم 
بصب علیه الماء و یوقد تحته؟ 

فقال: «لا تا کله حتّی یذهب الثلثان و یبقی الثلث». 

فِنٌ النار قد آصابته, فالزبیب کما هو في القدر. و یصبَ علیه 
الماء. ثم یطبخ و یصفی عنه الماء؟ 

فقال: «کذلك هو؛ سواء اذا آَدّت الحلاوة الی الماء» فصار حلواً 
بمنزلة العصیر, عٌ نش من غیر آن تصیبه النار. فقد حرم؛ و 
کذلك |ذا آصابته النا, فأغلاه ففسد»:۵ 

از حضرت صادقلع دربارة کشمشی که کوبیده شود و در دیگ ريخته 


بل 


شود. سپس آب بر آن ريخته شود. و زیر آن آتش روشن گردد. سوال 


۱ الحدایق الناضره ج ۵ ص ۱۵۲. 

۲ شیخ انصاری الطهاره. ص ۲ ۳۶. 

۳. ریاض المساثل؛ ج ۲» ص ۲۹۱. 

۴. بحارالانوان ج ۱: ص ۴۳؛ امام خمینی 2 » الطهاره؛ ج ۳. ص ۲۴۲. 
۵ مستدر الوساثل» ج ۱۷» ص ۳۸ و ج ۳ ص ۱۳۵. 
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شد. امام لب فرمود: آن را نخور تا دو سوم آن از بین برود و یک سوم 
باقی بماند. آتش به آن رسیده. کشمش همان‌گونه که در دیگ ربخته 
شده. و آب بر آن ريخته. بخته شده. و آب آن کشیده شده امام لث 
عصیر شد. و به غلیان درآمد. و نیز به وسیلة آتش به غلیان آمد. و 
علامه بحرالعلوم به پیروی از علامه مجلسی. برای تصحیح سند این 
روایت چاره‌جویی کرده است. البته باید متذکر شد که علامه 
بحرالعلوم درصدد اثبات توئیق زید نرسی است که لازمه آن. اثبات 
صحت روایت نیز خواهد بود؛ و علامه مجلسی درصدد اثبات صحّت 
آن چه را که علامه مجلسی در مقدمه بحارالا نوار آورده؟ به عنوان 
دلیل ذکر کرده است: ۳ 

اشکالی بر اصل ید نرسی وارد شده که او مجهول می‌باشد و در کتب 
رجال از او ذکری به میان نیامده است. 

علامه بحرالعلوم دراین‌باره گفته است: جواب این اشکال آن است که 
وئوق به کسی که آن را روایت کرده است دلالت می‌کند؛ زیرا مستفاد 


۱ بحارالانوان ج ص ۴۳؟ امام خمینی و الطهاره» ج ۳ ص ۲۳۲ 
۳ القواند الربحالیه. ج ۲ ص ۳۶۴؛ خاتمه مستدرك الوساثئل» ج 1» ص ۷۲ 
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از جست‌وجوی در اخبار و تتبَع در احادیث و کتب رجال این است که 

ابن ابی عمیر به نهایت وثوق و عدالت و ورع و ضبط و پرهیز از تخلیط 

شیخ طوسی (۴۶۰ ه.ق) در کتاب لعدة فی اصول العفه قرموده 

است: 

محمّدبن ابی عمیر روایت و ارسال نمی‌کند مگر از کسی که ثقه باشد. 
ی ت ب ۱ 

معارض و مخالقی نیز برای این توئیق شیخ در مورد زید نرسی وجود 

ندارد. 

کشی نیز در رحال خود گفته است که اجماع عصابه بر تصحیح چیزی 

است که به صورت صحیح از او رسیده باشد؛ و نسبت به این ابی عمیر 

به فقه و علم وی اقرار کرده‌اند." آنچه گفته شد یکی از ادلة بحرالعلوم 
مها را ۳ 

در تونیق زید نرسی بود. 

۴ نیز رد نقد کشیده و بر ان ایراد گرفته است؛ ایشان مراد از قاعده ر 


چنین بیان می‌نماید: 


۱ العدة فی اصول الفقه ج ص ۱۵۴. 

۲. اختیار معرفة الرججال» ص ۴۶۶؛ ممجم رجال الحدیت» ج ‏ ص ۷۱؛ بهجة المال» ج ۱ 
ص ۲۱۴. ۱ 

۳ امام خمیتی طْ الطهاره» ج ۳ ص ۲۳۲. 
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اشکالی ندارد که اکنون به آن‌چه علامه مجلسی و بحرالعلوم دربارة 
اثبات وثاقت زید جنگ زده‌اند. بیردازیم و مقصود از این قاعده را 
بیان کنیم؛ از کشی نقل شده است که دربارة فقهای اصحاب ابی‌جعفر 
و آبی عبدالله چا قرموده است: «أجمعت العصایة علی نصدیق 
لهم بالفقه؛ فقالوا آفقه الاوّلین ستّة....»" و به دنبال آن اسامی‌آنها 
را می‌آورد. در مورد فقهایاصحاب ابی عبدالله لیا نیز فرموده است: 
«أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عن هولاء و تصدیقهم 
۳ ۱ هس و ۲ 3 5 5 

در مورتد فمقهای آبی ابراهیم 9 ابی الحسن ها نیز گفته است: «اجمع 
بالفقه و العلم»." آن‌گاه نام آنها را برشمرده است. 

در یک جا دربارة مفهوم و مراد این عبارات. بحث می‌شود و در جایی 
دیگر دربارة کلمات اصحاب و فهم آنها. بحث خواهد شد. 

اما مراد از عبارت فوق چیست؟ باید دانست که در این عبارت. 
احتمالاتی و جوت دارد که اظهر آنها آن است که مراد. تصدیق رواٍیت 
این راویان است؛ یعنی اخبار آنها در اخبار باواسطه. در واقع اخبار از 


قول واسطه است. پس زمانی که بگوید: «محتد بن آبی عمیر: 


۱. اختیار معرفة الرحال» ص ۲۳۸. 
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حدئني زید النرسي قال: حدثني علي بن مزید قال: قال 
نمودن زید نیست. و این نکته در آن چه وارد شده در مورد طبقة اولی 
تصحیح روایات صحیحه‌ای که از آنها (اصحاب امام صادق. امام 
موسی پن جعفر و امام رضاءاجل) ر سیده است. اجماع وجود دارد؛ زیر 
آن‌چه به صورت صحیح از آنها رسیده. چیزی جز متن حدیث در 
اخبار با واسطه نیست؛ اگر نگوییم به‌طور مطلق مراد است. 

پس اگر مراد از موصول «مایصح» مطلق آن چیزی باشد که به صورت 
صحیح از آنها رسیده. لازمة این سخن. قیام اجماع بر صحّت مطلق 
اخبار آنهاست؛ چه این اخبار با واسطه باشد. چه بدون واسطه؛ مگر 
آن که در اخبار با واسطه. تصدیق این اصحاب 9 راویان. همجنین 
تصحیح آن جه به‌طور صحیح از آنها رسیده. اثر و فایده‌ای نسبت به 
واسطه‌ها نداشته باشد. پس ناچار باید وناقت و عدم وناقت آزها 
بررسی شود. 

از صفات متن حدیث است. اگر چه به لحاظ سند آن باشد. لازمة این 
سخن. قیام اجماع بر تصحیح اخبار بدون واسطه است؛ زیرا آن‌چه از 
خبر داده‌اند؛ آما اخبار آنها از متن آن حدیث. اخبار با واسطه نیست. 


بلکه اخبار از نقل حدیث توسط شخص دیگری است. و اگر خواستی 
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بگو: آن‌چه به‌طور صحیح از این بزرگواران رسیده و تصحیح آن واجب 
پس وقتی محمد بن آبی عمیر می‌گوید: «زید نرسی مرا حدیث کرد و 
زید نرسی می‌گوید: «علی بن مزید مرا حدیث کرد» و او از قول امام 
صادق بو نقل کرد. با توجه به این نکته. آن‌جه را که ابن‌ابی عمیر 
خبر داده است و احتمال صدق با کذب آن می‌رود و اجماع بر تصحیح 
آن وجود دارد. در صورت دروغ بودن اخبار نرسی یا علی بن مزید. 
ابن ابی عمیر کاذب نخواهد بود؛ زیرا ابن ابی عمیر از امام صادق لب 
نقل نکرده است. 

پس ابا لزوم تصدیق این جماعت را باور می‌کنی؛ حتی در آن‌چه 
علی بن مزید به حضرت صادقی دروغی را نسبت دهد. و در این 
صورت ابن ابی عمیر بگوید من درو نگفته‌ام و بر امام نیز دروغی 
نبسته‌ام. بلکه از زید نرسی نقل قول کرده‌ام و او نیز از علی بن رید 
نقل کرده است. و در صورت دروغ بودن سخن. علی بن مزید دروغ 
گفته است و دروغ‌گو اوست نه من و نه زید. این گفتة ابن ابی عمیر 
صحیح است. 

این مطلب واضح است و آن ر تکرار کردم, جون مورد اشتاه واقع 
شده است. 


پس ان جه در رد این احتمال گفته می‌شود که «مخفی نیست آن جه 
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در این عبارت از بی‌احترامی. خصوصا نسبت به این بزرگان است و 
انیا اگر مراد همان باشد که شما مدعی هستید. باید کشی به قول 
خودش که «أجمعت العصابة علی تصدیقهم» اکتفا می‌کرد؛ بلکه در 
این‌جا نکتهة دقیق دیگری نیز وجود دارد و آن این که صحّت و ضعف. 
از اوصاف متن حدبث می‌باشد که به اعتبار اختلاف حالات راویان 
سند. بر متن حدیث عارض می‌شوده آن‌چه در این اشکال وجود دارد 
بو شیده دیست؛ زیر به حقیفقت مطلب تو جه دشده و این نمونه‌ای از 
فرار از زير باران به زير ناودان است؛ چرا که لازمة این ادعا قائم نشدن 
اجماع بر تصدیق این بزرگواران در اخبار با واسطه -حتی نسبت به 
حدیث نمودن واسطه‌ها ‏ است؛ مگر به ادعای تنقیح مناط. بلی لازمة 
تصدیق آنان. وثاقت و صداقت آنان در نقل حدیث خواهد بود و این 
نکته. واضح است. 

اما دربارة ادعای رکاکت اجماع به صرف تصدیق خود این راویان به 
ویژه دربارة این بزرگان. بای این گونه جدشه نمود که هرگاه اجماع بر 
تصدیق این بزرگان قائم شد. چه رکاکتی در نقل آن وجود دارد؟! 
همان‌طور که رکاکتی در نقل اجماع بر فقاهت و اقرار نسبت به علم 
آنها و جود ندارد. 

بر فرض, این ادعا و اشکال را که اين اجماع اختصاص به این هجده 
نفر ندارد. قبول کنيم. امکان دارد بگوييم. ابن اجماع نزد کشی نست 
به دیگران ثابت نشده است. علاوه بر آن» لزوم رکاکت در ظاهر لقظی 


موجب جواز برگرداندن آن از ظاهرش و حمل بر چیزی که رکاکت 
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نداشته باشد. نمی‌شود. 

و سخن این بزرگوار که گفته است: اگر مراد از این معنا و مقصود فقط 
اثبات وثاقت آنها باشد. باید اکتفا به قول خودش می‌کرد که «آجمعت 
العصابة علی تصدیقهم»؛ باید در جواب این ادعا گفت: ولا کشی 
دربارة طبقة اول از این راویان به همین عبارت اکتفا کرده است و 
کسانی که در دو طبقة آخیرند. از کسانی که در طبقة اول می‌باشند. 
دارای نقه و ورع بیش‌تری نیستند؛ از این رو آمکان دارد گفته شود: 
مراد کشی در هر سه عبارت. یک نکته است و چون در مورد طبقة 
اول. چیزی جز تصدیق و اثبات وثاقت این راویان اراده نکرده. در غیر 
این طبقه نیز جیزی جز این مطلب را اراده نکرده است. مگر این‌که 
گفته شود: چون اخبار طبقة اول با واسطه نیست. به ادعای اجماع بر 
تصحیح آن چه به‌طور صحیح از آنها رسیده است نیاز ندارند و در 
نسبت به طبقة اول رکیک باشد. نسبت به طبقة دوم و سوم نیز رکیک 
خواهد بود؛ بلکه رکاکت آن شدیدتر است. 

ثانیاً بر ماست که بگوييم: اگر مراد از عبارت کشی همان باشد که شما 
ذکر کردید (تصحیح روایت یا اثبات وناقت برای راویان بعد) باید کشی 
چنین می‌گفت: «اجتمعت العصابة علی وثاقة من نقل عنه واحد 
من هوّلاع» یا نظیر این عبارت. ۳ مطلب بر خواننده مشتبه تشود؛ 
پس چه چیزی باعث شده که کشی این عبارت را ذکر کند که ظاهر در 
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چه بسا گفته شود: بنای فقهای اصحاب ائمه‌طِهلٌ بر نقل فتوای خود 
آنها به صورت روایت بوده؛ پس هر مضمونی را که اين بزرگان روایت 
کنند همان. فتوای آنها خواهد بود؛ همان‌طور که نقل به معنای 
تصحیح آن‌چه به‌طور صحیح از آنها رسیده. تصدیق حدیث و تصدیق 
ولی این وجه نیز قابل خدشه است و می‌گوييم -اگر چه تسلیم شویم و 
چشم پوشی کنیم از این‌که اگر این اجماع ثابت شود. فقط قائم بر 
تصدیق این بزرگواران در نقل, نه تصدیق فتوای آنهاست. همان طور 
که ظاهر از معقد اجماع همین مطلب است - باید دانست که آن‌جه 
برای اتمام مطلوب نتیجه می‌دهد. اثبات نمودن این مطلب است که 
هر آن‌چه اين راویان روایت کرده‌اند. موافق با فتوای آنهاست؛ و 
بطلان این نکته واضح است؛ زیرا در روایات ماء روایات متعارضی از 
یک شحص و جود دارد بلکه روایاتی که در اصول 3 فروع مخالف 
مذهب است. و امکان مطابقت آن روایت با فتوای آنها وجود ندارد. 

اما نمی‌توان از اثبات این نکته که فتوای آنها به صورت روایت نقل 
شده. مطلوب را نتیجه گرفت؛ زیرا دانستیم که بخشی از آن‌جه 
ابن ابی عمیر روایت کرده مطابق فتوای اوست. و لازمه‌اش این نیست 
که همه روایات آو را اخذ کنیم همین‌طور است اگر دانستیم که هر 
آن‌چه بدان فتوا داده. روایت است. این خود مفالطه‌ای بیش نیست؛ با 
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بطلان وجه حجیت اجماع 

بزرگانی که قاعدةه اجماع ر برخلاف معنای مصطلح فرض کرده‌اند. 
و جه حجحیت این اجماع ر یکی از دو مطلب زیر دانسته‌اند: 

آگاهی یافتن عصابه و بزرگان قوم. بر همراه بودن جمیع اخباری که 
به وسیلة این روأت نقل شده أست با قراین خارجی‌ای که موجب علم 
ولی این نکته کامل نیست و به صورت عادی آمکان ندارد؛ زیرا محصور 
نبودن اپن اخبار و امکان نداشتن اطلاع جمیع عصابه بر قراین 
خارجی. بف‌بهی است. 

اجماع شده ‏ روایت کرد از کشی از حریز از او (محمّد بن مسلم) 
که‌گفت: هرگز ریی با من منازعه نکرد. مگر این‌که سوّال کردم 
از ابوجعفر تلا درباره آن. تا حدی که از او دربارة سی‌هزار 
حدیث پرسیدم و از ابوعبدالله ی نیز از شانزده هزار حدیث سوال 
کردم. 
ظطاهراً احصادیث زراره اگر بیش‌تر نباشد. کم‌تر از احادیث 


۱ 


محمّد بن مسلم نمی‌باشد 2 اطلاع جمیخ اصحاب بر همه رواپات این 
رویان محال است. همچنین همراهی آن با قراینی که موجب قطع به 
صحت حدیث شود. نه تنها ممکن نیست. که عادتاً همراه بودن جمیع 


ٍ. رحال ادن دود ص ۱۸۴؛ ایضاح الا تاه » ص‌ 392 در حال نحاشی» ص ۲۲۲ اختیار معر هقة 


(لرجال» ص ۱۶۱؛ نقد الرجال» ج ۴» ص ۳۲۲. 
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اخبار با قراین مورد نظر محال است؛ پس این نکته نمی‌تواند وجه 
حجّیت این اجماع باشد. 

۲. مطلب دیگر. آگاهی یافتن این عصابه بر جمیع مشایخ این بزرگان و 
کسانی است که از آنها به‌طور مسند و مرسل روایت می‌کنند؛ همچنین 
علم به وثاقت جمیع آنها که در نتیحه. به صحت احادیث آنها به خاطر 
صحّت سند روایات تا معصوم تلا حکم کرده‌اند. 

شدت بطلان این مطلب اگر چه کم‌تر از مطلب اول است. ولی در ادامة 
آن است؛ زیرا الا باید گفت که اطلاع جمیم عصابه بر همث افراد. آن 
گونه که اين راوبان از آنها بدون واسطه یا با واسطه روایت کنند. بعید 
است و با توجه به این‌که کتب حدیت و رجال در آن عصر تدوین نشده 
بود. به‌طور عادی ممکن نیست که اخبار تمام راویان به آنها برسد؛ 
همچنین بعید است که اخبار شهرهای دور به آنها رسیده باشد. و 
تصور آماده بودن اسباب برای همه این اصحاب. تصوری است که 
امکان تصدیق آن وجود ندارد. 

انیا؛ مشایخ این جماعت. یعنی راویان اصحاب اجماع و کسانی 
که از آنها روایت کرده‌اند. همه راوی ثقه نبوده‌اند» بلکه گاه در 
میان آنها افراد دروغ‌گو, وضاع و ضعیفی وجود داشته که به روایات 
وکتب آنها اعتنایی نمی‌شود. به عنوان مثال. محتد بن ابی عمیر 
رادرنظر یگسیرید که مشهورترین راوی در میان این گروه 
می‌باشد. وی از یونس بن ظبیان روایت می‌کند که نجاشی دربارة 
اوگفته است: «ضعیف جناً لایلتفت الی مارواه. و کل کتبه 
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تخلیط». آوازابن غضاثری نقل شده است که «انه غال, وضاع 
للحدیث»." و فضل بن شاذان گفته است: «کذاب‌های مشهور عبارتند 
از: ابوالخطاب و یونس بن ظبیان و یزید الصائغ ... و ابوالحسن 
علی بن‌موسی الرضالثًْ او را به شدت لعن کرده است». ۲ 

و نیز محمّد بن ابی عمیر از عبدالله بن قاسم حضرمی روایت می‌کند؛ 
همان کسی که ابن غضائری دربارة او گفته است: «ضعیف 
غال متهافت.» و نجاشی فرموده است: «کذّابٌ غال يروي عن 
الغلاه, لا خیر فیه و لا بعتد بروایثه»." و نردیک به این عبارت و 
شاید بیش‌تر از آن را علامه حلی در خلاصة الرجال بیان کرده 
است ۵ 
محمد بن آبی عمیر از علی بن حمزه بطائنی روایت می‌کند؛ کسی که 
دربارة او ابو الحسن علی‌بن حسن ابن فضال گفته است: 
«علي بن حمزة کذاب متّهم ملعون. قد رویت عنه آحادیث کثيرة و 
کتبت عنه تفسیر القرآن من آوژّله الی آخره لا آتي لا آستحسن 


آن آروی عنه حدیناً واحدا». " اگر چه از شیخ حسن عاملی 


۱ رحال نبحاشی؛ ص ۴۴۸. 
منتهی المقال» ج ۷ ص ۸۸ نقد الرحال» ج ۵» ص ۱۰۸؛ محمع الرجال» ج ۳ ص ۰۳۵ 
۵ مجمم الرجال» ج ۶ ص ۲۹۲؛ خلاصة الرجال» ص ۲۳۶. 


ت ۰ ۰ ۳۹ 
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(۱۰۱۱ه.ق) نقل شده است که این تضعیف دربارٌ پسرش حسن بن 
علی بن ابی حمزه می‌باشد " و از ابن غضائری حکایت شده که دربار او 
گفته است: «اتّه -لعنه اللّه - أصل الوقف. و أشد الخلق عداوة 
للمولی؛ یعنی الرضالث. و نقل عنه نفسه قال لي بوالحسن 
موسی یا : اما آنت با علي و اصحايك آشیاه الحمیر»؛! 
علی بن آبی حمزه اصل و ريشة واقفی‌هاست و شدیدترین دشمنی‌هارا 
نسبت به مولی حضرت رضالیً دارد و خود او از حضرت رضال 
روایت‌کرده که حضرت فرمود: ای علی! تو و دوستان تو شبیه خر 
شیخ کشی نیز روایاتی را در مذمت او نقل کرده است؛ از جمله این‌که 
با سند خود از یونس بن عبدالرحمان چنین نقل کرده است: قال: 
مات آبوالحسن و لیس من آقوامه آحد الا و عنده المال الکثیر؛ و 
کان ذلك سیب وقفهم وجحودهم موته؛ و کان عند 
علي بن آبی حمزة ثلائون آلف دینار؛ 

امام موسی بن جعفرعه؛ از دنیا رفت و نزد هر یک از اقوام او اموال 
فراوانی بود. و همین نکته سبب وقف و انکار آنها شد. و نزد 
علی بن آبی حمزه سی هزار دینار بود. 

و نیز با سند خود از محمّد بن فضیل از ابی الحسن الرضاءمْلا حدیثی 


ر روایت کرده است که در ضمن آن. حصرت فرموده‌اند: و سمعته 
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یقول في ابن بي حمزة: آما استبان لکم کذبه!! 

از آن حضرت شنیدم که فرمود: آیا برای شما دروغ گویی او آشکار 
نشده است ؟! 

بعضی این اشکال بر علی بن حمزه بطائنی ر جواب داده و گفته‌اند که 
روایت ابن ابی‌عمیر از او قبل از وقف او بوده است ؟ 

این جواب به سبب ظهور آن‌چه در سوء حال او قبل از وقف گذشت. 
قابل قبول نیست و این‌که وقف او برای لقمه‌ای از دنیا بوده و به همین 
جهت نیز علی بن حسن بن فضال روا نمی‌شمرد که حتی یک روایت از 
او نقل کند. پس اگر قبل از وقف. روایت از او صحیح بوده است. بر 
علی بن حسن بن فضال روا نبود که روایت کردن از او را ترک کند. و اگر 
توئیق او نمی‌شود. به علاوه. این نکته بعد از آن‌چه از مشهور دربارة 
نجاشی تضعیفش کرده است و ابن غضائثری و علامه حلی دربارة او 
گفته‌اند: «انه ضعی کذاب یضع الحدیث. ۳ 


۱ اختبار محرفة الرجحال» ص ۴۰۳؛ منتهی المقال» ج ۴ ص ۳۲۷. 

۲ منتهمی المقال» ج ۴» ص ۳۲۷؛ قاموس الرجال» ج ۷ ص ۳۶۸؛ التحریر الطاوومی» ص ۱۳۵۳ 
خلاصة الرجال. ص ۲۳۲. 

۳ خلاصة الرجال. ص ۲۵۸؛ الفهرست. ص 1۷۰؛ نقد الرجال» ج ۰۵ ص ۱۳۵ و ج ۴ ص ۳۰۶؛ 
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و همچنین آپن آبی عمیر از علی بن حدید روایت می‌کند. شیخ طوسی 
در استصار درباره‌اش فرموده است: «انه صعیف جدا, لا یبعول 
علی ما ینفرد بنقله» و در محکی تهذیب نیز او را ضعیف شمرده 
است ! 
ابن ابی عمیر همچنین از حسین بن احمد مِنقری روایت کرده است؛ 
وی نیز به وسیلف شیخ طوسی, نجاشی. علامه حلّی و دیگران تضعیف 
۲ ۲ 

شده است. 

اما باید متذکر شد که نقل کردن ابن ابی عمیر از راویان غیر معتمد. 
مجهول مهمل و کسانی که متأخران. آنها را ضعیف شمرده‌اند -نظیر 
محمد بن میمون تمیمی و هاشم بن حیان ‏ بسیار است و این مطلب 
بر متتبع کنجکاو و جست‌وجوگر روشن و واضح می‌شود. 

فرد دیگری که باید پس از ابن ابی عمیر نام ببریم. صفوان بن یحیی 
است که از جملة اصحاب اجماع می‌باشد. وی از علی بن ابی حمزه 
بطائنی و ابی جمیله مفضل بن صالح که دربارة آنها سخن گفتیم ‏ و 
نیز از محمّد بن سنان -که مشپهور او را تضعیف کرده‌اند - روایت 
کذابین مشهور می‌باشد؛ و نیز از عبدالله بن خداش که نجاشی دربارة 


او گفته است: «ضعیف جذا..». 


۱ مس المقال ج ۲ ص ۲۶۸. 
۲ رحال تحاسی» ص ۵۲؛ ی ین ار حال» ص ۲۱۶؛ منتهی المفال» ج ۲ ص ۱۶؛ لو سحیزه » 


ص ۱۹۳ 
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بعد از صفوان بن بحیی. باید نامی از بزنطی. یعنی احمدبن 
.1 ۱ . ثِ ۳ 

ضعیف است؛ همچنین از حسن بن علی بن ابی حمزه که ضعیف و 
مطعون می‌باشد و ابن غضاثری دربار؛ او گفته است: «أنه واقفی 
ابن واقفی. ضعیف فی نفسه. و آبوه وق منه»؛ او واقفی است؛ 
پسر واقفی؛ خودش ضعیف است. ولی پدرش موثق‌تر از اوست. و 
علی بن حسن بن فضال گفته است: «انی لاستحیی من اللّه ان اروی 
عن الحسن بن علی». و کشی از بعضی از علما نقل کرده که حسن بن 
ایوالجارود که فردی بسیار ضعیف می‌باشد. روایت کرده است. حضرت 
صادق لیا دربارژ او فرموده است: «آنه کذّاب مکذب کافر؛ علیه 
لعنة اللّه.» ۵ و از محمّد بن سنان دربارة او نقل شده است که گفت: 


ایو جارود نمرد ۳ مسکر نوشید و کفار و دوست داشت ۶ 


۱ مخ( صة ار حال» ص ۲۵۸؛ ر حال ان دنودء ص ۰۱۸۰ نی لمقال ج ۶ ص ۲۰۸ تعليفة 
منهج المقال» ص ۳۳ 
۲ خلاصة الرحال» صس ۲۰۱؛ تنقیح المقال. ج ۱ ص ۶۲. 


۴ منتهی المقال؛ ج ۲ ص ۳۰۸؛ محمعم الرحال ج ۲ ص ۱۲۲. 
۵ اختار محر فة الرحال» ص ۳ 


۰ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی لد 


۱ 


- 


ض 


۳ 


همچنین از صالح بن سهل همدانی روابت کرده‌اند که ابن غضاثری 

دربارة او گفته است: او غالی و دروغ‌گوست؛ حدیث جعل می‌کند؛ 

خیری در آو و سایر احادیث او وجود ندارد؛ نقل شده که قائل به 

الوهیت حضرت صاده وق بو 

ائه ضعیف جداء زید آحادیث فی کتب جابر الجعفی. "و از افراد 
۳ ۱ ۴ ۵ نب 

دیگری مانند عبدالعریز عبدی و ابی جمیله و محمّد بن سنان و 

مقاتل بن سلیمان "که همگی راویان ضعیف و وضاع حدیث بوده‌اند. 

روأیت کرده است. نقل شده که به ابوحنیفه گفته شد: مقائل بن 

سلیمان را مقدم بدار. گفت: او دروغ بسیار به سوی تو خواهد آورد. 

۷ ۸ 5 
صالح بن‌سهل و عمروبن جمیع و ابی جمیله و محمّدبن سنان و 


محمدبن مصادف ؟ و از دیگر راویان ضعیف روایت کرده است. 


لا صة ار حال» ص ۲۲۹؛ منت منتهی المقال» ج ۴ ص ۱۳. 
رحال نبحاشی ص ۲۸۷؛ منت منتهی المفال» ج ۵» ص ۱۱۲. 


. رحال نجاشی» ص ۲۸۷. 


منتهی المقال. ج ۶ ص ۰۸ ۳۰ محمع الرجال» ج ۶ ص ۱۲۲. 
نقد ابر جال. ج ۴ ص ۴۱۳؛ لا صة لرحال» ص ۰ تنقیح المقال. ج ۲ ص ۲۳۳. 
. نقد الرحال» ج ۲» ص ۰۹ رگد محمم الرجال» ج ۲ ص ۵ ۰ اختیار محر قة 2 الرحال» ص ۲۳۱. 
تقد بال, ۳ص ۳۱۸ رحال نحاشی؛ ص ۲۸۸. 


. نقد الرحال» ج ۴؛ ص ۲۵ ۲؛ م- محمع الرجال» ج #۶ ص ۵۵؛ تخل صة الرحال» ص ۰۲۵۶ 
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همچنین است حال سایر اصحاب اجماع. مثل روایت ابن بکیر و 
اببن مسکان از محمدبن مصادف. و جمیل و ابان بن عثمان از 
صالح بن حکم نیلی " و دیگران می‌باشد. 

شمار روایت اصحاب اجماع از راویان مجهول و غیر موثق. بسیار است 


و قابل ذکر نمی‌باشد. 


نقد ادعای شیخ طوسی 

سخنان گذشته. جواب ادعای شیخ طوسی را روشن کرد. وی در کتاب 
العدة فی الا اصول فرموده است: 

ذا ان آحد الراویین مسنداً و الاخر مرسلا نظر في حال 
المرسل؛ فان کان ممن یعلم أّه لایرسل الا عن نقة موئوق به. 
فلاترجیح لخبر غیره علی خبره: و لأجل ذلكك سوت الطائفة بین 
ما رواه محمّدبن آبي عمیر و صفوان بن یحیی و آحمدبن 
محقدبن بي نصر و غیرهم من النقات الذین عرفوابأنهم 
لایروون و لایرسلون الا ممّن یوثق به. و بین ما یسنده غیرهم؛ و 
لذلك عملوا بمراسیلهم |ذا انفرد عن رواية غیرهم:" 

اگر یکی از دو راوی» روایت را به‌طور مسند و دیگری به‌طور مرسل 
نقل کند. به مرسل نگاه می‌شود؛ اگر از کسانی باشد که ارسال نمی‌کند 


مگر از ثقه‌ای که مورد اطمینان باشد. ترجیحی میان روایت غیر او و 


۱ ورحال نحاشی» ص ۰.۲۰۰ 


۲. العدة فی اصول الفقه» ج » ص ۱۵۴؛ خاتمة مستدر الوساثل. ج ۵» ص ۱۲۴. 
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آن‌جه محمّد بن ابی عمیر و صفوان بن یحیی و احمدبن 
محمّد بن ابی نصر و ثقات دیگر آورده‌اند. و آن‌چه غیر اين بزرگواران 
به‌طور مسند ذکر کرده‌اند. یکسان برخورد کرده‌اند؛ و از این رو به 
مراسیل این بزرگان زمانی که از روایت غیر آنها منفرد باشد. عمل 
کر ده‌اند. 

این اجماع که از سوی شیخ طوسی ادعا شده است. معلل و معیوب 
است؛ زیر به ضد 9 خلاف آن چه یافته‌اند ۳ ادعا ک ده‌اند. برخورده‌ايم. 
همچنین در پاسخ این اشکال که «بعضی از مشایخ اصحاب اجماع. 
ضعیف می‌باشند؛ پس نقل آنها از راوی: دلیل وثاقت آو نخواهد بود و 
این‌گونه موارد. نادر و کم است و منافات با قاعده ندارده. باید گفت: 
خیر بلکه این‌گونه نقل‌ها فراوان است؛ به‌ویژه اگر راویان مجهول و 
مهمل را نیز ضمیمه کنیم. با توجه به اين نکته. حصول اطمینان به 

۱ ِ 2 .1 2 ی وه وس 

این قانون چگونه امکان دارد؛ و «ِن ال لا یُغْنی من الق شَینا).! 
در عین آن‌که احراز نکرده‌ايم که اصحاب ما بر ادعای اجماع کشی یا 
اجماع شیخ طوسی تکیه کرده باشند. شاید مدرک آنها چیز دیگری 
باشد. ممکن است کسی بگوید: اصحاب بر اجماع کشی تکیه کرده‌اند؛ 
زیر شیح الطائفه در ابتدای کتاب ۷ختبار معر وف رال می‌گوید: 


«فِنَ هذه الاخبار اختصرئها من کتاب الرجال لابي عمرو 


۱. نجم (۵۳) ی ۲۸. 


فصل دوم: قاعده اجماع ۳ ۷۳ 


محمّد بن عمر بن عبدالعزیز الکشي. و اخترنا مافیها»" و ادعا 
شده که این جمله. ظهور یا صراحت دارد در این‌که آن‌چه در کتاب 
کشی وجود دارد. مورد قبول و رضایت شیخ طوسی می‌باشد. و نیز 
عبارتی را که از کتاب العدة فی اصون الققه نقل کردیم اشاره به 
همین اجماع دارد. شهید ثانی نیز از شیخ طوسی اجماع عصابه را بر 
تصحیح آن‌چه به‌طور صحیح از عبدالله بن بکیر رسیده. نقل کرده و به 
فقه و وثاقت او اقرار نموده است: ۲ 

ولی می‌توان گفت: آن‌چه در اول کنتاب رجال آمده دلیلی بر این 
نیست که مطالب کتاب کشی. مختار شیخ طوسی نیز باشد؛ زیرا ضمیر 
موّنت در کلام شیخ (ما فیها) به اخباری که ذکر شده است بازمی‌گردد؛ 
بنابراین. شیخ طوسی بعضی از اخبار کتاب کشی را اختیار کرده است. 
نه همه را. و اگر مطلب غیر از این بود باید می‌فرمود: «أو اخترناها آو 
اخترنا ما فیه»؛ با این‌که اختیار در مقام تصنیف. غیر از رضایت 
داشتن و اختیار بر اساس رأی می‌باشد. 

علاوه بر آن. رجال کشی -بنابر آن‌چه از مختار و مختصر آن ظاهر 
می‌گردد - با روایات و احادیث مخلوط بوده است؛ شیخ گفته است: 
«همانا این اخبار را از کتاب کشیء مختصر کردم» و باید گفت که ظاهر 


آن. اخبار مصطلح می‌باشد؛ پس چه ربطی بین اين کلام با آن‌چه از 


۱ اختیار معرقة ال جحال» ص ۲. 
۲ الروضة اپهیه ج ۶ ص ۳۹ به نقل از: تهذ یب الاحکام, ج ۷ ص ۳۳؛ مسالك الافهام ج 4 


ص ۱۳۸. 
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پذیرش شیخ طوسی ذکر شده است می‌باشد؟ 
بنابراین» روشن می‌شود که شیخ طوسی تمام آن‌چه را در کتاب 
اختیار معرفة الرجال از کتاب کشی نقل کرده. نپذیرفته و به آن 
پایبند نبوده است؛ زیرا در کتاب کشی روایاتی وجود دارد که از سوی 
مشایخ اصحاب ابی جعفر و اببی عبدالله 1 طعن بر زراره و 
محمّد بن مسلم و آبی بصیر و برید بن‌معاویه وارد شده است. به علاوه 
در این کتاب. اخبار متناقضی وجود دارد که گاه زراره را ستوده و گاه 
نکوهش کرده است؛ بدین‌سان آیا امکان دارد که تمام این اخبان 
مختار شیخ طوسی باشد؟! و اگر چنین است. بی‌اعتبار است. 
اما عبارتی که از کتاب العدّة فی اصون الفقه نقل شده. مضمونی 
متفاوت با مفاد اجماع کشی دارد؛ مکر این‌که گفته شود: او بر اجماع 
تکیه کرده و همچنین بر نقل به معنای آن» و در فهم مراد عبارت 
کشی خطا کرده است؛ که البته این نکته اشکال دارد. ظاهراً شیخ بر 
اجماع کشی اعتماد ننموده؛ زبرا طعنه بر عبدالله بن بکیر زده و 
فرموده است: او روایت را بر زراره وضع کرده و بدین وسیله برای یاری 
مذهب خود. به زراره نسبت دروعغ داده است. 
او در ذیل روایتی از کتاب طلاق. به شدت از عبدالله بن بکیر انتقاد 
کرده " و بعد از ذکر روایت عبداللّه بن بکیر از زراره از ابی جعفر لژ 


دربارة این که اگر پس از طلاق. زوجه رها شود تا از عده خارج شود. 


۱ تهذیب الاک ج #۸ ص ۳۵؛ استصار ‏ ج ‏ ص ۲۷۶؛ الروض:ة السهیبه» ۳ و1 ص‌ ۳۹ 
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هر طلاقی. طلاق پیشین را از بین می‌برد؛ حتی اگر ضد بار طلاق 
داده باشد». فرموده است: 

هذه الرواية في طریقها ابن بکیر. و قد قدّمنا آنه قال حین سثل 
عن هذه المسألة. هذا ممّا رزق اللّه من الرأی؛ و لو کان سمع 
دلك لکان بقول: نعم رواية زرارة. و یجوز آن یکون آسند الی 
زرارة نصرةّ لمذهبه لما ری آصحابه لایقبلون ما بقوله برآیه. و 
قد وقع منه من اعتقاد الفطحية ما هو أعظم من ذلك؛ 

در طریق این روایت عبدالله بن بکیر وجود دارد. و گفتیم که آن‌گاه که 
از او سوال شد. گفت: این رأیی است که خدای به من روزی‌داده و اگر 
آن را از امام یا زراره شنیده بود. می گفت: آن را شنیده‌ام. امکان دارد 
آن را به زراره نسبت داده. چون خواسته مذهب خود را یاری کند؛ 
زیرا اصحاب. رأی او را قبول نکرده‌اند. و از او انحراف بزرگ‌تری واقع 
شده. که معتقد به قطحبه شد. 

امام خمینی ع در ادامه می فرماید: 

تو دانایی که آن‌چه شیخ طوسی دربارة عبدالله بن بکیر ذکر کرده 
است. با تصدیق اجماع کشی توسط وی جمع نمی‌شود؛ زیرا لازمةُ 
اجماع کشی. وثاقت تمام این گروه. يا اثبات وثاقت آنها با کسانی که 
بعد از این روات در سلسلهٌُ سند واقع شده‌اند. می‌باشد. (بنابر گمان 
بعضی) و امکان ندارد که کسی همراهی جمیع روایات آنها را با قراینی 
ادعا کتد که موجب اطمینان یا قطع به صدور روایات آنها شود؛ البته 


غیر از این روایت که از عبداللّه بن بکیر می‌باشد. این نکته و آن‌چه ذکر 
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خواهد شد. شاهدی بر اعتماد نکردن شیخ طوسی بر اجماع 
کشی است. 

اما عبارت حکایت شده از کتاب روض " با وجود این‌که به ادعای 
بعضی از اهل تحقیق. این عبارت درکتب شیخ طوسی نیست و 
احتمال دارد که شهید. آن را از عبارت متقدمه در تهذیب الااحکام 
و استصار نقل به معنا کرده باشد. به گمان این‌که اين عبارت اشاره 
به همان اجماع کشی دارد. يا گمان این‌که آن‌چه از مختصر کشی 
می‌باشد. مختار و مورد رضایت شیخ طوسی نیز هست. که از آن 
جمله. همان ادعای اجماع می‌باشد؛ چنان‌که این اجماع را غیر او نیز 
گمان کرده‌اند؛ پس با این فرض. نمی‌توان این اجماع را به شیخ 
طوسی نسبت داد؛ به ویژه با وجود شواهدی که بر خلاف آن است. 
همان‌طور که گذشت و نیز خواهد آمد. 

این دیدگاه و نظر شیخ الطائفه نسبت به قاعده اجماع بود. 

اما نجاشی که ابوعذره این فن است " و در بحث‌های رجالی» مقدم بر 
همه می‌باشد -خصوصاً در مقام تعارض جرح و تعدیل, سخن او را 
مقدم می‌دارند از وی با توجه به شدت حرصش در شرح احوال رجال 


و فحص از وثاقت آنها و عنایتش در نقل توثیق راویان ثقه. اشاره‌ای 


۱ الروضة ابهیه ج ۶. ص ۳۹. 
۲. این بخش از عبارات علامه بحرالعلوم در الفواند الرجالیه؛ ج ۲؛ ص ۲۳ دربارة نجاشی است 
و در پاورفی آن نکاشته است:«العذرة -بالضم فالسکون-البکاره؛ بقال: فلان آبو عذره الجار به. 


ی مفتضها.» القاموس المحیط ج ۳ ص ۷۰ 
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به اجماع و اعتنایی به این قانون دیده نشده است. اگر این اجماع. 
قابل تکیه و اعتماد بود. وی هرگز از آن غافل نمی‌شد و اجماع عصابه. 
با وجود تضلع و تسلط و کثرت اطلاعات و تقدمش بر کشی در سعة 
اطلاعات و احاطه بر علم رجال و نزدیکی عهد و زمان او نسبت به 
کشی. بر او مخفی نمی‌ماند. پس اگر آن‌چه بر کشی ابت شده بود. بر 
نجاشی ثابت می‌شد. یا نقل آن مورد اعتماد نجاشی بود. توقفش در 
وثاقت فردی از این جماعت هرگز صحیح نبود؛ تا چه رسد به تضعیف 
راویان اصحاب اجماع. 

بنابراین -همان گونه که گذشت ‏ نپرداختن نجاشی به چنین اجماعی. 
و توئیق ننمودن افرادی چون ابان بن عثمان و عبدالله ین بکیر. 
همچنین تضعیف بعضی از رجال و راویانی که این اصحاب اجماع از 
آنها نقل کرده‌اند و اتهام کذب و وضع حدیت به آنها نشان‌دهندة عدم 
ثبوت اجماع نزد او می‌باشد. پس اعتنا نکردن به نقل اجماع کشی. به 
خاطر تکیه ننمودن بر اجماع منقول به خبر واحد نیست؛ بلکه به این 
دلیل است که او خلاف این ادعا را با نزدیکی عهدش پافته است و 
کتاب کشی نزدنجاشی موجود بوده است؛ زیرا در ترجمة کشی چنین 
آورده است: 

محقّد بن عمر بن عبدالعزیز الکشي بو عمرو, کان ثقة عینا؛ و 
روی عن الضعفاء کثیراً -الی آن قال له کتاب الرجال کثیر العلم. 
و فیه غلاط کثيرة. آخبرنا آحمد بن علي‌بن‌نوح و غیره عن 
جعفر بن محمّد بکتابه؛ ۱ 
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زیادی نیز دارد؛ احمد بن علی بن نوح از جعفر بن محمّد آن را برای ما 
نقل کرد. 

خصوصاً با توجه به این که نجاشی در شرح حال ابن ابی عمیر گفته 
است: اصحاب بر مرسلات او اعتماد می‌نمایند. ‏ اگر اجماع کشی ابت 
می‌شد یا مورد اعتماد نجاشی می‌بود. پقیناً باید نجاشی دربارة 
محمّد بن ابی عمیر به این اجماع اشاره می‌نمود و از سایر راویان و 
رجالی که شریک محمد بن ابی عمیر در اجماع می‌باشند نیز یاد 
می‌کرد. 

و کان حبس في یام الرشید -الی آن قال - و قیل: ان آخته دفنت 
کتبه فی حال استتاره و کونه فی الحبس اربع سنین. فهلکت 
الکتب؛ و قیل: بل ترکتها فی غرفة. فسال علیها المطر فهلکت؛ 
فحدث من حفظه و ممّا سلف له فی آیدی الناس؛ فلهذا آصحابنا 
یسکنون الی مراسیله," 

محمّد بن آبی عمیر در زمان هارون الرشید محبوس شد ... و گفته شده 


که خواهرش کتاب‌های او را مخفی کرد؛ چهار سال در زندان بود و 


۱ در حال نجحاستی» ص ۳۲۶ نتد الرال» ج ۴ ص ۱۰۶؛ الفهرست: ص ۱۴۲؛ رال سیخ » 
ص ۳۶۵؛ اختیار معرفة الرحال» ص 4۵۵۶ بهسحة امال. ج ۶ ص ۲۲۷. 


۲ رحال نجاشی» ص ۳۴۶؛ نقد الرجال» ج ۵؛ ص ۱۰۸؛ اخهار محر طة الرجحال» ص ۴۸۳. 
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کتاب‌های او نابود شد. گفته شده که کتاب‌ها را در غرفه‌ای گذاشت و 
باران بر آن رسید و نابود شد؛ لذا از حفظ. حدیث می‌کرد و از آن‌چه 
در دست مردم داشت؛ و به همین جهت اصحاب به مراسیل او اعتماد 
کلام نجاشی به روشنی دلالت دارد که مطلب به گونه‌ای نیست که 
کشی ذکر کرده یا نسبت داده است, بلکه این مطلب (تکیه بر مراسیل) 
تنها در مورد مراسیل محمّد بن ابی‌عمیر می‌باشد. 

بلی صرف ضایع شدن کتاب‌های او دلیلی برای عمل به مراسیل او 
نمی‌باشد. اگر سکون در عبارت نجاشی به معنای عمل و اعتماد او 
باشد. در آن نیز مناقشه وجود دارد و باید اصحاب. علم یا وثوق 
حاصل کنند این ابی عمیر ارسال نمی‌کند مگر از ثقه. 

مطلب فوق دلالت دارد بر این‌که فقط مرسلات آبن ابی عمیر مورد 
اعتماد اصحاب می‌باشد. نه غیر آن؛ یعنی مسندات و بلکه متیقن آز 
این مرسلات نیز جایی است که واسطه را ساقط کرده و حدیث را تا 
امامع رفع نموده است. نه آن‌چه را که با لفظ مبهمی مثل «رجل؛ یا 
«بعض اصحابنا» ذکر کرده است. 

اگر کسی بگوید: مرسله در آن زمان‌ها اعم از تمام این صور (واسطه 
ذکر نشود. با مبهم باشد) بوده است. این مطلب اکنون نزد من واضح 
نیست و احتیاج به فحص و تحقیق دارد. 

پس با توجه به مطالب ذکر شده می‌توان گفت که نجاشی اهمیتی به 


اجماع کشی‌نداده 9 معتقد بوده که اصحاب فقط یه مرسلات. بهویره 
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مسندات غیر او اعتنایی ندارند. 

همجنین ابن غضاثری که معاصر شیخ الطائفه بوده و برای او گونه‌ای از 
شیخوخت و تقدم بر شیخ طوسی وجود دارد. کم‌تربن اعتمادی پر این 
اجماع نکرده است و در هیچ جای‌آثارش به این قانون اشاره‌ای نشده 
شیخ مفید و کسان دیگری که در عصر کشی یا نزدیک به عصر او 
می‌زیسته‌اند و قمیون. بونس بن عبدالرحمان را تضعیف کرده و طعنه 
بر او زده‌اند. از این مطلب دانسته می‌شود که اجماع کشی نزد آنها 
بی‌آرزش بوده است. 

آن‌چه ذکر کردیم مناقشه در عبارت العذة فی اصون الفقه بود؛ 
برخورد علمای آن اعصار نسبت به قاعدة اجماع نیز چنین بوده است. 
اما عصرهای بعد. زمانی که این اجماع مشهور شد. هرچه زمان بر آن 
گذشت. شهرتش بیش‌تر و قوی‌تر شد. ولی باید گفت که شهرت آنها 
حجیت ندارد؛ همان‌گونه که اجماع آنها ححت نیست؛ نه در مثل این 
داریم. در دست‌رس آنها نبوده است. 

علاوه بر آن. کلمات محقق حلی مختلف است و چه بساگاهی به 
حجیت مرسلات محمد بن ابی عمیر میل بیدا می‌کند یا قائل به آن 


ابی‌عمیر می‌کند. به عنوان مثال. یک مورد از محتر نقل می‌شود: 


فصل دوم: قاعده اجماع ۵ ۸۱ 


الجواب؛ الطعن في السند لمکان الارسال. و لو قال قائل: مراسیل 
ابن آبي عمیر تعمل بها الاصحاب. منعنا ذلك. لا في رجاله مّن 
طعن الاصحاب فیه؛ فاذا آرسل احتمل آن یکون الراوي آحدهم؛! 
جواب. طعن در سند است؛ چون ارسال وجود دارد. و اگرکسی بگوید: 
اصحاب به مراسیل محمّد بن ابی عمیر عمل می‌کنند. آن را منع 
می‌کنیم؛ زیر در رجال او راویانی وجود دارد که مطعون هستند؛ 
بنابراین. وقتی روایت را مرسله نقل کند. احتمال دارد همان راوی 
مطعون باشد. ۱ 

این مطلب را دریارة محمّد بن ابی عمیر آوردیم؛ پس حال مرسلات 
غیر او -مثل صفوان بن یحیی و احمد بن ابی نصر بزنطی - چه خواهد 
بود؟! تا چه رسد به غیر این دو نفر از اصحاب اجماع! 

و نیز از محقق حلی نقل شده است: «اِنْ في آبان بن عثمان ضعفاً) ۲ 
نزدیک به این عبارت از علامه حلی. فخرالدین. فاضل مقداد و شهید 
نقل شده است " از شهید ثانی نیز نقل شده است: 

ان ظاهر کلام الاصحاب قبول مرسلات محتّدبن آبي‌عمیر 
لاجل احرازه هلا یرسل لا 


۱ المعتبر ج ۱ ص ۴۷ و ۱۶۵ 

۲ المهذب ابار ج ۵ ص ۲۲۶؛ جواهر الکلع ج ۴۲ ص ۱۳۴۰ شرائع لاسلم. ج ۴ 
ص ۲۱۸. 

۳. الیان. ص ۳۱۵ ایضاح الفواند» ج ۴ ص ۶۳۱؛ التنقیح الرائمه ج ۱ ص ۳۲۴؛ غاية المراده 
ج ۱» ص ۲۵۹؛ المعتر. ج ۲» ص ۵۸۰: خلاصة الرجال» ص ۲۷۷. 


۲ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیج 


قد نازعهم صاحب اشری في ذلك و منع تلك الدعوی؛" 
ظاهر کلام اصحاب. قبول مراسیل محمّد بن ابی‌عمیر است؛ زیرا احراز 
کرده‌اند که او از غیر ثقه روایت نمی‌کند. و اثبات آن بسیار مشکل 
است. و علی‌بن طاووس حلی. صاحب البشری در این امر مناقشه 
کرده و این ادعا را منم کرده است. ۱ 
با این‌که علامه حلی بر اجماع مذکور تکیة زیادی کرده»" فخرالدین از . 
او چنین حکایت کرده است: 
سألت والدی عن آبان بن عثمان قال: الاقرب عدم قبول روایته؛ 
لقوله تعالی: «اِنْ جَاءکم فاسق...4" الأية, و لانسق آعظم من 
عدم الایمان؛؟ 
از پدرم دربارة آبان‌بن عثمان. سژال کردم پدرم فرمود: آقرب عدم 
قبول روایت او است؛ زیرا خدای متعال فرمود: «اگر فاسقی خبری 
آورد تحقیق و تبیین کنید...» و فسقی بالاتر از بی‌ایمانی‌نیست. 
ابن طاووس روایت ابن بکیر را رد کرده است و محقق حلی. فاضل 
مقداد و شهید. او را تضعیف نموده " و بر روایاتی که او در سلسله سند 
مضه واقع-شبه است طعنه زده‌اند. از ابن طاووس گونه‌ای تردد و شک 
۲ مختلت آلمج ۲ 
۳ حجرات (۴۹) ی ۶. 
۴ معالم الدین ص ۲۰۰. 
۵ المعتبر» ج | ص ۲۱۰ التنقیح الرائم: ج 1: ص ۱۰۵ و ج۳ ص ۳۲۰ مسالك الانهام ج 4 


ص ۱۳۸ 


فصل دوم: قاعدهٌ اجماع 0 ۸۲ 


در جمیل بن دراج ! و اختلاف در اسدی و مرادی دیده می‌شود. ‏ 
نجاشی ذکری از معروف بن خربوذ نیاورده و علامه حلی گفته است: 
«روی الکشي قبه مدحاً 9 قدحا),۲ ابین داود هم فرموده است: 
رو نقته آصخ» ؟ این مطلب نشان‌دهندة وجود اختلاف نظر دربارة 
اوست. همجنین از ابن داود دربارة برید بن معاویه نقل شده است که 
کشی او را مدح کرده و سپس مذمت کرده است؛ و نزد من اقوی آن 
ثنای او اتفاق دارند؛ پس بعضی از اصحاب ما نسبت به او بدگمان 
شده‌انده این مطلب ظهور در آن دارد که مذمت کنندة او منحصر در 
این حال اصحاب اجماع بود و حال گروهی از رجال و مشایخ آنها نیز 
: ۳ شا و ۶ 

حال اجماع‌کشی و شیخ طوسی برایت روشن شود. 

(یعنی قاعدة اجماع) باد شد. مناسب است که درباره پاره‌ای از 


۱ بهجة الامال, ج ۷ ص ۴۵؛ نقد الرجال» ج ۴ ص ۳۹۴؛ اختیار ممرفة الرحال» ص ۲۱۱؛ 
اتحریر الطاووسی؛ ص ۱۱۸ 

۲ اختیار معرفة الرجال» ص ۲۳۸؛ رسالة فی احوال ابی‌بصیر (الجوامح الفقهیه)» ص ۶۴. 

۳ خلاصة الرحال» ص ۱۷۰. 

۴ رحال ابن داود» ص ۱۹۰. 

۵ همان ص ۲۳۳. 


یط امام حمینی طِ الطهاره» ج ۲ ص‌‌ ۴ - ۲0۵/۸ 


تعبیرات حضرت امام توضیحاتی ذکر شود. اگر چه این توضیحات را 
می‌شد به صورت حاشیه و پاورقی آورد» ولی به دلیل تفصیل مطلب. 
آن را جداگانه و به صورت تعلیقه در آخر بحث یاد می‌کنيم. 


توضیح پاره‌ای از تعبیرات امام 
امام خمینی4 فرمود: 
در اعصار پیشین خبری از اجماع شیخ طوسی (کشی) وجود ندارد. 
همچنین فرمود: 


سیر تاربخی عمل به قاعده آجماع و مرسلات ابن ابی عمیر. 


. سیر تطوّر قاعده اجماع 

اگر در کتاب‌های فقهی کاوش و جست‌وجو کنیم. خواهیم دید که 
به احتمال قوی, اولین کسی که پس از شیخ طوسی (۴۶۰ ه. ق) قاعدة 
اجماع را مورد استناد قرار داد و آن را قاعده‌ای رجالی تلقی کرد. 
علامه حلّی (۵۶۴۸-۷۲۶.ق) بود. وی در کتاب خلاصة الرجال در 
شرح حال عبدالله بن بکیر," صفوان بن یحیی»" و احمدبن ابی نصر 
بزنطی " و آبان بن عثمان" و نیز در کتاب مختلت الشیعه بارها به این 


۱. خلاصة الرجال» ص ۲۱؛ منتهی المقال» ج ۱» ص ۱۳۶. 
۲ خلاصة الرحال» ص ۱۰۶. 

۳. همان» ص ۸۸؛ منتهی المقال» ج ۴ ص ۳۰. 

۴ خلاصة الرجال» ص ۱۳؛ منتهی المقال» ج ۰۱ ص ۳۰۷. 


فصل دوم: قاعدة اجماع 0 ۸۵ 


قاعده اشاره کرده است. علامه حلی به وسیلة قاعده اجماع. بر توثیق 
اصحاب اجماع استناد کرده است. وجه استناد او به قاعده اجماع» آن 
است که وی به روایت موثقه عمل نمی‌کرد و روایت غیرامامی را 
معمولاً رد می‌نمود و معتبر نمی‌شمرد؛ ولی هنگامی‌که به روایات 
عبدالله بن بکیر و ابان بن عثمان می‌رسد. می‌گوید: 
این روایت صحیحه است و گفته نشود که در سلسله سند آن 
عبدالله بن بکیر یا ابان بن عثمان وجود دارد؛ زیرا عبدالله ین بکیر از 
راویانی‌است که عصابه دربارة او اجماع داشته و اقرار کرده‌اند که او 


فقیه است؛ و این مطلب به صورت اجماع نقل شده و اجماع منقول 


نظیر همین تعبیر را دربارة آبان بن عثمان دارد. البته در کلام 
علامه حلی دیده نشد که برای توثیق راوی مجهول. از قاعدة اجماع 
استفاده کر ده باشد. 
فقیهان پس از علامه حلی» نظیر فخر الدین در ایضاح القوائد. نه به 
مرسلات عمل کرده‌اند و نه به روایت موثقه. و روایت عبدالله بن بکیر 
را به سبب فطحیت نیز رد کرده " و از قاعدة اجماع اصلاً ذکری به میان 
نیاورده‌اند و این بدان معناست که اصلاً این قاعده را دال بر توثیق 
نمی‌دانند. 
!. مس خلت الشیحه» ج ۱ ص ٩۱‏ وج ۲ ص ۲۰۹ ۰ ۲۲۶ وج ۳ ص ۲۳۹ و ۳۰۷ خلاصة 


ار جحال» ص ۱۰۶. 
۲ ابضاح الفواند» ج ۳ ص ۲۹۱ و ج ۴ ص ۴۳۵. 


۶ بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


پس از فخرالدین, شاگردش شهید اول. (محتدبن مکی عاملی 
(۷۳۴ ۷۸۶ ه.ق) مونقات را مردود دانسته و در غابة المراد مکرر 
روایات سماعه و عبدالله بن بکیر و بنوفضال را رد کرده؛! اما از قاعدة 
اجماع به معنای وسیع آن یاد کرده است. در بحث بیع نیز از ابو الربیع 
شامی نام برده و نقل حسن بن محبوب را که از اصحاب اجماع است. 
دلیل بر وثاقت او دانسته است. 

این سخن شهید بسیار معروف است, " به حدی که محدث نوری در 
مستدرك الوسائل و علامه عاملی در محر الاخاد و آيةالله خوئی در 
معجم رجال المحدیت آن را نقل کرده‌اند." 

شهید انی (۹۱۱-۹۶۵ه.ق) فقیه ناموری است که پس از محقق 
کرکی ظهور کرد. وی در کتاب الروضه از جامع المقاصد تأثیر زیادی 
پذیرفته» به حدی که گاه عین عبارات جامع المقاصد را ذکر کرده است؛ 
ولی دربارة این قاعده هیچ نظر مثبتی ندارد. برای روشن‌تر شدن 
مطلب. عین عبارات و سخنان او را در تعلیقات نقل خواهیم کرد." 

محقق اردبیلی (۹۹۲ه.ق) فقیه برجستة دوران پس از شهید 
ثانی. در مجمع الفائدة و المرهان در زمینهة مباحث رجال. از علامه حلی 


۱. غاية المراده ج (» ص ۳۱۰و ج ۲» ص ۵۲۴؛ معجم رجال الحدیت؛ ج ۷ ص ۷۷ 

۲ عاية المراده ج ۰۲ ص ۴۱. 

۳. خاتمة مستدر الوسائل» ج ۷ ص ۷؛ البحر الزخار: ج ۲» ص ۱۱۴؛ معجعم رجال الحدیت؛ 
ج ۱ ص ۶۰. 

۴. الروضة البهیه» ج ۶ ص ۳۹ 


فصل دوم: قاعده اجماع 0 ۸۷ 


متأثر است و بر توثیقات علامه حلی. همچنین ابن داود که از 
متأخران هستند تکیه می کند و تصحیح علامه را موجب وئاقت 
راوی می‌داند؛ و نیز قاعدهْ اجماع را به همان معنایی که علامه پذیرفته 
است. مورد استناد قرار می‌دهد و روایات آبان بن‌عثمان و 
عبدالله بن بکیر را به خاطر قاعده اجماع پذیرفته است " و مشربی 
همجون مشرب علامه حلی دارد. 

شیخ بهاءالدین‌عاملی (۱۰۳۱ه.ق) و علامه‌مجلسی (۱۱۱۱ه.ق) 
هر دو بزرگوار از فقیهانی‌اند که قاعدة اجماع را به‌طور گسترده 
پذیرفته‌اند و آن را دلیلی بر توثیق راویان می‌دانند و مرسلات آنان را 
نیز معتبر می‌شمارند." 

شاگردان علامه اردبیلی. یعنی شیخ حسن عاملی (۱۰۱۱ه.ق) 
صاحب معالم الاصول و علامه سید محمّد عاملی (۱۰۰۹ه.ق) مثل 
استاد خود. قاعدة اجماع را فقط در مورد وثاقت همان راویان 
پذپرفته‌اند. 

پس از عصر آن بزرگواران, فقیهان نوعاً معنای قاعدة اجماع را به 
همان گستردگی قبول داشته و آن را دلیل صحخت روایات و وثاقت 
راویان شمرده‌اند؛ نظیر علامه وحید بهبهانی (۱۲۰۵ه.ق)» شیخ 
اعظم انصاری (۱۲۸۱ ه. ق). علامه سید علی طباطبائی (۱۲۳۱ ه.ق). 
علامه نراقی (۱۲۴۵ه.ق). علامه سید باقر شفتی (۱۲۶۰ه.ق). 


۱. مجمع النانده» ج اء ص ۱۵۶ و ج ۲ ص ۳۳۵. 
۲ مشرق الشمسین» ص ۳۴۳۹ الوحیزه» ص ۱۴۲. 


۸ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


میرداماد (۱۱۴۰ ه.ق). محدث عاملی (۱۱۰۴ه.ق) و علامه کمپانی؛! 
اما از معاصران امام خمینی و آيةالله خوئی قاعدة اجماع را به 


با رس زا مرو رن را نییان ۲ 
معنای تصدیق خود رآویان و وثاقت خود انها پذیر فته‌اند. 


۲ عمل به مرسلات محمّدین‌ابی عمیر (۲۱۷ه. ق) 
شیخ طوسی اگرچه در تهذیب لاحکام و استبصار. در پاره‌ای از 
موارد. روایات محمّد بن ابی عمیر و عبدالله ابن بکیر را به خاطر ارسال 
رد کرده» ولی در العدة فی اصون الفقه فرموده است که ابن ابی عمیر از 
غیر ثقه روایت و ارسال نمی‌کند. شیخ طوسی در اختیار معرفة الرجحال 
قاعدهٌ اجماع را دربارةٌ اصحاب اجماع ذکر کرده است. 
امام خمینی ط در این باره قرموده است: 
آنها قائل باشد و شاید در کتاب اختیار معرهة الرحال فقط آن را نقل 
کرده است. و شاهدش آن است که روایات اصحاب اجماع را در کتاب 
تهذ یب. ضعیف شمرده و در العدة فی اصول القفه سخنی از 
اجماع کشی به میان نیاورده است ۳ 


یی 


. وساثل السلیعه» ج ۲۰ ص ۸۰؛ مستدرلد الوسائل» ج ۳» ص 4۷۶۳ البحر الزخار» ج ۲» ص ۱۱۴؛ 
مستندالئیعه , ج اء ص ۵۶؛ مطالع النوار: ج ۱ ص ۲۲-۱۵۹ ۱؛ نهاية الدرایه, ج ۶ ص ۳۱۶. 
۲. دربارة سیر تطوّر قاعدء اجماع ر.ک: مجله کاوشی در فثه. شماره ۰۳۷ ص ۲۸. 

۳ صدة فی اصول الفته. ج ا. ص ۱۵۴؛ تهذیب ال"حکام» ج ۰۸ ص ۳۵ امام خمینیع» 
الطهاره؛ ج ۳ ص ۲۵۴. 


فصل دوم: قاعده اجماع ۵ ۸٩‏ 


پس از شیخ طوسی. عصر محقق حلی (۶۷۵ه.ق) فرا می‌رسد؛ 
اصل اولیه نزد او عمل نکردن به روایت مرسله می‌باشد. محقق جلی 
مرسلات ر مطلقاً معتبر نمی‌داند؛ حتی مرسلات محمد بن آبی عمیر 
را؛ و به همین جهت مرسلة محمّدبن‌ابی عمیر را رد کرده و آن را 
باعث ضعف روایت شمرده است. 

باید گفت که محقق حلی قائل به وقف است. شیخ حسن عاملی در 
محالم الاصول از محقق حلی نقل کرده است که او فرمود: 

زمانی که راوی روایتی را به گونة مرسله نقل نماید. شیخ طوسی 
دربارة آن چنین می‌گوید: اگر راوی از شخصیت‌هایی باشد که روایت 
نمی‌کند مگر از ثقه. مرسلات او مطلقأً قابل قبول می‌باشد؛ اما اگر 
این‌گونه نباشد. در صورتی قابل قبول است که معارضی از روایات 
مستدة صحیحه نداشته باشد. 

شیخ طوسی احتجاج نموده است که گروه امامیه به مراسیل. در 
صورت سلامت آن از معارض. عمل می‌نمایند؛ همان‌طور که به 
مسانید عمل کرده‌اند؛ پس کسی که عمل به یکی را اجازه داده. به 
دیگری نیز عمل کرده است. این عبارت محقق است که از شیخ 
طوسی نقل کرده و بر توقف او در حکم دلالت می‌کند؛ زیرا به نقل 
حچیت آن از شیخ, بدون قبول و رد اکتفا کرده است.! 


ولی محقق در المعتر مرسلات ر -حمی اگر از محمّد بن ابی عمیر 


۱. معالم الاصود» ص ۱۴ ۲. 


۰ 2 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیط 


باشد ‏ مطلقاً رد می‌کند. او ذیل مرسلة محمد بن ابی عمیر ! که در بحث 


آداب وضو وارد شده. گفته است: 


اگر احتجاج شود به آن‌چه محمّد بن ابی عمیر از بعضی از اصحاب ما 
روایت کرده است. این احتجاج صحیح نیست؛ زیرا طعن در سند 
می‌باشد؛ چرا که ارسال در آن وجود دارد. و اگر گفته شود که اصحاب 
به مراسیل محمد بن آبی عمیر عمل می‌کنند. ما این نکته را رد 
می‌کنیم؛ زیرا در بین راویانی که محمّدبن ابی عمیر از آنها روایت 
می‌کند. کسانی وجود دارند که اصحاب بر آنها طعن زده‌اند و زمانی که 
حدیث را مرسل می‌آورد احتمال دارد راوی‌ای که در سلسله سند 


ثپِ . ۰ ۰ ۲ 


ولی محقق حلی در بحث «کز» به روایت مرسلة آبن ابی عمیر " 
عمل کرده است؛ زیرا منجبر به اجماع می‌باشد. " سید محمد عاملی 
نیز زمانی به مرسله عمل می‌کند که بر طبق آن اجماعی باشد؛ از 
جمله درهمین بحث کز» وی سخن محقق حلی را آورده و آن را 


پسند‌یده است.۵ 


۱. وسائل الشیعه؛ ج ۱ ص ۲۹۸ 

۲. المعتبر ج ۱ ص 1۶۴. 

۳ الکان ۰ج ۳ ص ۶ تهزیب ا"حکام» ج ۱ ص ۴۱؛ استبصارء ج [» ص ۱۰؛ وسائثل الشیعه 
ج ۱ ص ۱۲۳. 

۴ المعتره ج ۱ ص ۴۷. 

۵. مدارد الاحکام» ج ۱» ص ۴۷. 


فصل دوم: قاعده اجماع ۵ ٩۱‏ 


اما علامه حلی نسبت به مرسلات محمّد بن ابی عمیر نظر مثبتی 
دارد و در سراسر کتاب محتلف الشیعه روایات مرسلة او را صحیحه 
خوانده و فرقی بین اقسام آن قائل نشده است؛ بلکه مرسلات او را 
باواسطه نیز پذیرفته است." شاگردش سید عمید الدین نیز در کتاب 
کنزالضواشد که حاشیه‌ای بر قواعد علامه می‌باشد- از مرسلات 
محمّد بن ابی عمیر تعبیر به صحیحه نموده است." شاید علتی که 
علامه حلی مرسلات محمّدبن ابی عمیر را پذیرفته و آن را صحیحه 
دانسته است -با وجود این‌که از نظر اصطلاحی مرسله می‌باشد همان 
پذیرش کلام شیخ طوسی باشد که در کتاب الصدة فی اصون الضفه 
فرموده است: «فانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة»" و اعتماد 
علامه حلّی بر این جمله باعث شده است که مرسلات او را معتبر 
بداند ۳ علامه حلی 9 عمید الدین ٩‏ هر دو در کتاب‌های اصولی خود به 
این قاعده تصریح کرده‌اند. علامه در نهابة لاصو تصریح به پذیرش 


آن نموده ۲ ولی در مبادی؟لاصون ۲ و تهد یب الوصول " مرسلات ۴ 


۱. مختلف الشیعه. ج ‏ ص ۸۵و ج ۷ ص ۶۹؛ نهاية المرام ج ص ۱۸۲. 
۲ . کنز الفواند» ج ۱» ص ۴۱. 

۳ الصدة فی اصول الفقه, ج [» ص ۱۵۲. 

۴ مختلت الشیعه ج ۷ ص .۶٩‏ 

۵ کنز الفواند ج ص ۱ کات فی علم لرحال؛ ص ۱۰ ۲. 

۶ کات فی عم الرجال» ص ۲۱۰ مفاتیح الاصول» ص ۲۲۷. 

۷ مبادی؛ الوصول» ص ۲۰۰. 


۸ تهذیب الوصول» ص ۲۴۲. 


۲ "0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


مطلقا رد کرده است. 

پس از علامه‌حلی. فخرالدین در ایضاحالفواند مرسلات محمّد بن 
ابی‌عمیر را صحیحه دانسته " و احمدبن‌فهد حلی ذیل روایت مقدار کز 
به مرسلة ابن‌ابی‌عمیر عمل کرده؛ زیرا اصحاب به آن عمل کرده‌اند." 

اما شهید اول در مقدمة ذ کری الشیعه گفته است: مراسیل 
ابن ابی عمیر در حکم مسانید است. شاید این قاعده که «ٍنْ مراسیل 
ابن آبي عمیر في حکم المسانید»" از عصر شهید. مشهور و معروف 
شده و آن را از کلام سید بن طاووس گرفته باشد." پس از شهید اول. 
" محقق کرکی نیز به مراسیل آبن ابی عمیر عمل کرده است؛ تعبیر او 
همان تعبیر شهید اول می‌باشد. 

شهید ثانی در کتاب الرعایه به تفصیل دربارة مرسلات سخن گفته 
و آنها را مطلقاً مردود دانسته است. وی ارسال را عامل ضعف 
می‌شمارد و فرقی بین مرسلات قائل نمی‌شود." در کتاب روضالجنان " 
و الروضة البهیه " و همچنین مسالك الافهام " نیز مرسلات را به‌طور 


1 ایضاح الفواند. ج (» ص ۲۵. 

۲ لمهذب اباری ج ۱ ص ۸۱. 
۳ کری اللیعه ج ‏ ص ۴۵. 

۴ کلیات فی علم الوجال» ص ۲۰۸. 
۵ الرعایه» ص ۱۳۷ 

۶ روض الجنان» ج ۲» ص 4۳۷. 
۷ الروضة البهیه» ج ۳ ص ۳۷۱. 


۸ مسالك الافهام» ج ۷ ص ۳۱۴ 


فصل دوم: قاعده اجماع ۲ ٩۳‏ 


مطلق -حنی اگر از ابن ابی عمیر باشد-رد کرده است و ظاهراً تنها یک 
مور د را -با وجود این که در نقد روابات مرسله بسیار حساس است - در 
بحت عده بائسه. از ابن ابی عمیر پدیرفته 9 آن ۴ صصحه نامیده 
۱ 


است. 

محقق اردبیلی هم مرسلات را مطلقا رد کرده و مرسلات 
محمّد بن آبی‌عمیر را مردود دانسته و بارها به این مطلب اشاره کرده 
است.؟ ولی در اواخر مججمع الفانده و المرهان 9 دیدهة امیان مواردی دبده 
می‌شود که مرسلات اصحاب اجماع را مورد استشهاد قرار داده 9 
مدعی شده است که ارسال آنها ضرری ندارد." البته محقق اردبیلی 
مدعی شده است که اصحاب. در عمل به مراسیل آبن ابی عمیر اتفاق 

۰ ۴ + ام ث" ‌ ۰ ۵ ت‌ ۳ 
دارند؛ 9 شا گردانش. سیج حسن عاملی 3 سید مجمد عاملی از او 
پیروی کرده‌اند." ۱ 

سید محمّد عاملی ذبل مرسلة ابن ابی عمیر عن بعض الاصحاب 
عن الصادق طْ: الکر آلف و مائتا رطل»" فرموده است: 


۱ همان ج ٩‏ ص ۳۳۶؛ روض المنان» ج (» ص ۱۷۶. 

۲ محمم الفائدة و الرهان» ج ۱ ص ۱۳۴ 

. همان, ج ۷ ص ۸٩‏ و ۰۳ ژیده امیان» ص .۵٩۵‏ 

۴. مجمم الفائده و الیرهانن» ج ( ص ۱۲۳. 

۵. معالم الاصول» ص ۲۱۳. 

۶ مدار الاحکام ج ‏ ص ۴۷؛ نهابة المرام» ج (» ص ۰۱۸۰ 

5 الکافی. ج ۳. ص ۶؛ وسائل الشیعه, ج ‏ ص ۱۲۲؛ تهذیب الحکاي ج ا» ص ۴۱؛ استصار » 


ج ۱ ص *. 


۴ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیج 


روایت این ابی عمیر مرسله است؛ ولی چون اصحاب به آن عمل 
کرده‌اند. می‌توان به آن عمل نمود.! 
محقق حلی در کتاب المعتر نوشته است: 
عمل اصحاب بر طبق این مرسله می‌باشد.؟ 
صاحب مدارک دربارة عبارت محقق حلی نوشته است: 
ظاهر عبارت محقق حلّی اتفاق اصحاب بر عمل به مضمون آن است 
پس اجماع. جابر ارسال آن خواهد بود. ! 
باید گفت که وی روایات مرسله‌ای را که «عن عدّة نفر» در سلسله 
سند آن واقع شده است. از خبر واحد بالاتر می‌شمارد و ارسال آن را 
بی‌ضرر می‌داند.؟ 
شاگرد محقق حلّی. یعنی فاضل آبی. شارح مختصرالنانع. در کتاب 
کشف الرموزن» مرسلات ابن آبی عمیر و احمدبن محمّد بن آبی نصر را 
مورد اعتماد قرار داده است." شاید نظر او به همان شیوه و سبک نظر 
استادش باشد؛ یعنی چون با عمل اصحاب و اجماع اصحاب. ارسال 


ٍ. مد ار احکلم. ج ۱ ص ۴۷. 

5 المعتیر» ج ص ۳۷؛ مد او لد الحکام» ج 5 ص ۰۳۷ 

۳. مدارك الالحکام ج ۱. ص ۳۷. 

5 نهاية المرام» ج ۹ ص‌‌ وود 

۵. کسلت لرمون ج 5۹ ص ۴۹ ۴۳۵۹؛ فر اند صود» ج 5۹ ص ۰۳۳۷ 


فصل دوم: قاعده اجماع ۵ ٩۵‏ 


کشت الرموزء و آبن فهد حلی » مثل محقق حلی و همین طور صاحب 
مدارک هر دو به عمل اصحاب اشاره کرده‌اند و فرض آن است که 

محقق حلی و صاحب مدارک به مرسلات عمل نمی‌کنند. 
و نیز در دورة محقق و شاگردش فاضل آیی, عالم برجسته سید 
علی بن طاووس حلی در کتاب فلاح «ساثل ذیل حدیثی فرموده است: 
راویان این حدیث همه ثقه هستند و نزد اهل وفاق. مراسیل 


۳ نقل مشایخ ثقات 

در تعبیرات امام خمینی له این نکته نیز وجود دارد که روایت 
مشایخ ثشقات از راوی» دلیسل وثاقت آنها نمی‌شود. مشایخ ثقات 
عبارتند از: احمدبن محمّد بن آبی‌نصر بزنطی. محمّدبن ابی عمیر و 
صفوان بن یحیی. 

برخی از بزرگان اگرچه نقل همة اصحاب اجماع از راوی را دلیل 
وثاقت راوی ندانسته‌اند» ولی نقل این سه بزرگوار را دلیل وثاقت آنها 
شمرده‌اند." در کلام شهید صدر به این نکته تصریح شده است که ما 
اگرچه نقل اصحاب اجماع را دلیل توثیق نمی‌دانیم. ولی نقل مشایخ 


۱ المهذب البار. ج ۱ ص ۸۱ 
۲ کلیات فی علم الرجال» ص ۲۰۳؛ آية الله سیستانی؛ قاعدة لاضرر» ص 1۹. 


۶ 0 بررسی نظریات رجالی امام خمینی۳ 


محقق سبزواری نیز اگرچه قاعدة اجماع را دلیل توثیق همان 
راویان می‌داند . ولی در موارد بسیاری نقل آبن‌ابی عمیر و مشایخ 
ثقات را دلیل واقت راوی می‌داند.؟ 

مراد علامه بهبهانی از فاضل خراسانی که بسیار هم بر او تکیه 
کرده است همان محقق سبزواری است. سبزواری در عین آن‌که از 
سید محمّد عاملی تأثیر بسیاری پذیرفته است اما در مباحث رجالی و 


۴ عمل به روایت موثق 

بعضی از فقیهان. دوازده امامی بودن را شرط اعتبار روایت دانسته 
و تنها به روایات صحیح یا حسن عمل کرده‌اند؛ بسیاری نیز 
دوازده امامی بودن ۴ شرط وثاقت راوی نمی‌دانند 9 صرف وثاقت ر 
در صورت نداشتن فساد مذهب. کافی می‌شمار ند. 

شیخ طوسی در خاتمة بحث حجیت خبر واحد در الصدة فی 
اصون الفقه بحثی رأ در این موضوع گشوده و نظر خود را به تفصیل 
بیان کرده است؛ وی مععتقد است که اصحاب. یه روایات عیر 
دوازده آامامی. با فرض این‌که ثقه باشند. عمل می‌کنند. " 


محقق حلی در المعتر به روایات موثقه عمل نمی‌کند. مگر 


۱ دخیرة المعاد» ص ۰۱۴۵ 
۲ کات فی علم ار حال: صن ۱۳ ۲؛ دخیر 5 المعاد؛ ص‌ ۰و ۳۲ 


۳ العدة فی اصول الفقه» ج ص ۱۵۲. 


فصل دوم: قاعده اجماعغ ۲ ٩۷‏ 


زمانی‌ که با عمل اصحاب. ضعف آن جبران شده باشد؛" لذا 
روایات عبدالله بن بکیر و سماعه و عثمان‌بن عیسی را مردود 
دانسته است. 
شیخ حسن عاملی در مقدمة معالم الدین از او چنین.نقل می‌کند: 
شیخ طوسی عمل به خبر فطحیه و نیز کسانی که مشابه آنها باشند را 
اجازه داده است؛ البته به شرط این‌که متهم به کذب نباشند؛ و 
احتجاج نموده به این‌که طایفة امامیه به رواییات عبدالله بن بکی 
سماعه. علی بن ابی حمزه. عثمان بن عیسی و روایات بنو فضال عمل 
کر ده‌اند. 
محقق حلی در جواب گفته است: 
ما تاکنون موردی نیافته‌ايم که طايفة امامیه به روایات آنها عمل کرده 
باشند.۳ 
البته همان‌طور که گفته شد. اگر راوی. غیر دوازده امامي ثقه و خبر او 
منجبر به عمل اصحاب باشد. محقق حلی به روایت او عمل می‌کند.؟ 
شاگردش فاضل آبی نیز به روایت موثقه عمل ننموده است. ۴ 
البته علامه حلی به راویان دوازده امامی‌ای که از اصحاب اجماع 
باشند. اعتماد کرده و آنها را ثقه شمرده و بر روایات آنها اعتنا نموده 


۱. المعتبره ج ام ص ۶۲ ۸۷ ۱۹۰و ۲۱۰ 
۲ معالم (اصول. ص ۲۰۰. 

۳. المعتر» ج ۱ ص ۶۲. 

۴ کثت الرموز؛ ج ۱» ص ۴۸. 


۸ * بررسی نظریات رجالی امامخمینی 


است؛! ولی پس از او فخرالدین مطلقاً به موثقات عمل نکرده" و 
شاگردش شهید اول" و فاضل مقداد؟ و ابن فهد حلی نیز در کتاب 
المهذب ابارع از او پیروی کرده و موثقات را معتبر ندانسته‌اند.* 
محقق کرکی " و پس از او شهید ثانی به موثقات عمل نکرده و غیر 
دوازده امامی بودن را دلیل ضعف راوی شمرده‌اند و در بسیاری از 
موارد. روایات عبدالله بن بکیر و ابان بن عثمان و بنوفضال و دیگران را 
رد کرده و حجت ندانسته‌اند؛ ولی در یک صورد در مسالك الافهام " 
روایتی که ابان بن عثمان در سلسله سند آن واقع شده را صحیحه 
نامیده است و لذا اردبیلی در مجمح الفاندة و السرهان در ذیل آن 
گفته است: 
در شرح شرایع فرموده صحیحه است و در طریق آن ابان می‌باشد و 
قراین دلالت دارد که مراد. ابن عشمان است و شارح گفته است که او 
مقبول الروایه نیست و بسیاری از اوقات خبر را به خاطر او رد می‌کند؛ 
اگر چه به گمان من.خبر او باید قابل قبول باشد؛ زیر از اصحاب 


۱. مختلت اللیعه, ج ۰۱ ص ۳۱۰و ج ۲ ص ۵۲۴. 

۲. ایضاح الفوانده ج ۳ ص ۲۹۱- ۵۰۰و ج ۴ ص ۴۳۵. 
۳ غاية المراده ج ۲؛ ص ۴۷. 

۴ التقیح الرالع ج ۴ ص ۴۰۰. 

۵. المهذب البار» ج ۴ ص ۵۳۷. 

۶ جامع المقاصد» ج ۲ ص ۷۹و ج ۱۲» ص ۳۱۱. 


۷ مسالك هم ج ص ۴ روضة ابهیه ج و ص ٩۹‏ الر عایه» ص 5 


فصل دوم: قاعده اجماغ ۵ 44 


بعضی از حواشی, از پدرش نقل کرده است که روایت او مورد قبول 
نیست. آن هم به خاطر فساد مذهبش. ! 
صحت روایت او صی‌کنند؛ از جمله در همین مورد و یر در بحت 
سل رح 4 ۰ ۳ 
ارتداد. ان‌گونه که شبخ بهایی گفته است. 
اردبیلی خود. پاره‌ای از موثقات را پذیرفته است؛" ولی پس از او 
شاگردانش. سید محمد عاملی" و شیخ حسن صاحب معالم. روایات 
۰ ۰ ۰ به بر م# ۰1 ۱ ۰1 ۳ 
موثقه را ضعیف دانسته‌اند و پس از آنها در پنج سده آخیر فقیهی را 


سراغ ندارم که روایت مونقه ر رد کرده باشد. 


۵ توجه امام خمینی ت به عبارت دوض الجنان 
آن‌جه بیان شد. از کتاب الروضة الهیه شهید انی است. نه کتاب 


روص الحنان ؛ آن‌جه از دوص الحنان یه جاپ رسیده ۳ اواسط کتاب 


۱ محمع الفائده والرهان. ج 4 ص ۲۱۶؛ معالم الاصول» ص ۲۰۰. 
۲ حاسیه م‌جمح الفسانده والسرهان. ص ۱۵۴: مسجمعم الفاندة و الیسرهان. ج ۸ ص ۲۱۶ 
. مشرق الشمسین» ص ۲۷۰؛ منتهی السفال» ج ۸ ص ۱۳۹؛ سالك الافهام. ج ۲ ص ۳۵۸؛ 
اثر عایه ص ۸۰ 
ص ۳۲۳؛ و ر.اک: الحوت الرحالية و الکلامية والاصویه. ص ۴۴ - ۴۵. 


5 محالم صول» ی ۰ ۰ 


۰ »0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی لد 


الصلاة می‌باشد. صاحب مفتاح الکرامه در جلد دهم از روض الجنان 
مطالبی نقل می‌کند و شاید بقیة کتاب به چاپ نرسیده باشد." حال 
مناسب است عبارت شیخ طوسی در تهذیب ل"حکام و عبارت شهید 
ثانی در کتاب الروضة اجهیه و مسالك الافهام آورده شود تا با مقايسة 
دو عبارت. مقصود حضرت امام روشن‌تر گردد: 
شیخ طوسی در کتاب طلاق فرموده است: 
و مّا ما رواه محمّد بن علي‌بن محبوب عن آأحمد بن محمد عن 
الحسن بن‌محبوب عن عبدالّه بن بکیر عن زرارة بن آعین قال: 
سمعت آبا جعفر بقول: 
لطلاق الذي بحبّه له و الذی بطق الفقیه و هو العدل-بین 
المرأة و الرجل, آن یطلقها في استقبال الطهر بشهادة شاهدین و 
ارادة من القلب. ثج یترکها حتّی یمضی ثلائة قروء. فاذا رأت الدم 
في اوّل قطرة من الثالثة و هو آخر القروء ‏ لانْ الاقراء هي 
الأطهار - فقد بانت منه. و هي آملك بنفسها؛ فان شاءعت تزوْجت 
و حلّت له بلازوج. فان فعل هذا بها مائة مرَّة هدم ما قبله و 
حّت بلا زوج؛ و ٍن راجعها قبل آن تملك نفسها ث طلقها ثلاث 
مرّات یراجعها و یطلّقها لم تحلْ الا بزوج. 
فهذه الروية آکدّ شبهة من جمیع ما تقدّم من الروایات؛ لانها 
لاتحتمل شیثاً ممّا قلنا لکونها مصرّحة خالية من وجوه 


۱ ر.ی: روض الجسنان» ج ا؛ ص 4؛ الذربعه. ج ۶ ص ۱۵؛ عابة المراد» ج ۱. ص ۳۱۵؛ 
منية المرید» ص ۳۲؛ رباص العلماء» ج ۲» ص ۸۴ اعیان اسلیعه ج ۷ ص ۱۵۵. 


فصل دوم: قاعدهٌ اجماع 0 ۱۰۱ 


الاحتمال؛ الا أَن طریقها عبداللّه بن بکیر. و قد قَدّمنا من الاخبار 
ما تضهن آنه قال حین سثل عن هذه المسألة «هذا ممّا رزق اللّه 
من الرأي. و لو کان سمع ذلك من زرارة لکان یقول حین سأله 
الحسین بن هاشم و غیره عن ذلك و آنه هل عندك فی ذلك 
شی۶؟ کان یقول: «نعم. رواية زرارة. ولا یقول: نعم. رواية 
رفاعة». حتّی قال له السائل ان رواية رفاعة تتضتن آتّه اذا کان 
بینهما زوج فقال هو عند ذلك هذا مّا رزق اللّه تعالی من الرأی؛ 
فعدل عن قوله: ان هذا في رواية رفاعة ... 

الی آن قال: الزوج و غیر الزوج سواء عندی؛ فلا لْ علیه 
السائل, قال: هذا ممّا رزق اللّه من الرأي. و من هذه صورته 
فیجوز آن یکون أسند ذلك الی رواية زرارة نصرءٌ لمذهبه الذي 
کان آفتی به, وه لا آن رأی أنْ آصحابه لایقبلون ما بقوله برأیه. 
آسنده ٍلی من رواه عن آبي جعفر لق. 

و لیس عبداللّه بن بکیر معصوماً لا یجوز هذا علیه, بل وقع منه 
من العدول عن اعتقاد مذهب الحق الی اعتقاد مذهب الفطحية 
ما هو معروف من مذهبه؛ و الغلط في ذلك أعظم من سناد فتیا 
الغلط فیمن یعتقد ص-حّته لشبهة الی بعض آصحاب لائمة؛ و 
اذا کان الامر علی ما قلناه لم تعترض هذه الرواية ایضاً ما 
قذمناه ! 


آن‌چه از عبدالله بن‌بکیر از زراره روایت کرده که گفت: شنیدم از امام 


۱ تهذیب احکام ج ۸ ص ۳۵. 


۳ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیع 


باقرعِیّا می‌گوید: طلاقی که خداوند آن را دوست دارد و فقیه به آن 
نوع طلاق می‌دهد .که او عادل بین زن ومرد است ‏ آن است که زن را 
در زمان طهر او در حضور دو شاهد و با اراد قلبی» طلاق دهند؛ 
آن‌گاه زن را رها کند تا سه طهر بگذرد؛ پس از آن اولین قطرة خونی 
که پس از طهارت سوم دید -پس از آخرین طهر. چون مراد از «آقراء» 
«آطهاره است - زن از مرد جدا می‌شود و خود مالک خود است؛ اگر 
این طلاق را تکرار کند. طلاق‌های قبلی نابود می‌شوند و شوهران بر 
و حلال می‌باشند. بدون نیاز به محل. ولی اگر قبل از تمام شدن عذّه 
رجوع کند. آن‌گاه او را سه بار طلاق دهد و در هر طلاق رجوع کند. 
زن بر مرد اول حلال نمی‌شود مگر با شوهر. 

این روایت بیش‌ترین شبهه را نسبت به سایر روایات دارد؛ زیرا هیچ 
گونه احتمال و توجیهی در آن وجود ندارد؛ ولی در طریق آن همان 
عبدالله بن‌بکیر وجود دارد. و پاره‌ای از اخبار را نقل کردیم که وقتی از 
به من داده». و اگر آن را از زراره شنیده بود. باید آن گاه که 
حسین بن هاشم و غیر او از عبدالله بن بکیر سوال کردند. جواب 
می‌داد که این روایت را زراره نقل کرده است و نمی‌گفت: بلی این 
روایت رفاعه است. تا سائل اعتراض کند که در روایت رفاعه این نکته 
نیز ذکر شده که بین طلاق‌ها باید محلل باشد؛ ولی عبدالله گفت: این 
ریی است که خدا به من داده... تا این‌که گفت: زوج و غیر زوج در نزد 


من برابر است؛ ولی سائل اصرار کرد؛ گفت: رای من است. کسی که 


فصل دوم: قاعدهُ اجماع ۵ ۱۰۳ 


حالت او این گونه باشد. رواست که آن فتوا را به زراره نیز نسبت دهد 
تا تأیید فتوای خود باشد؛ زیرا مشاهده کرده که اصحاب این فتوا را از 
او نمی‌پذیرند و بر همین اساس آن را به امام باقرلیًْ نیز نسبت داده 
است. و عبدالله بن‌بکیر معصوم نیست که بر او چنین خطایی جایز 
نباشد؛ بلکه او خطای بزرگ‌تری مرتکب شده که عدول کرده از اعتقاد 
به مذهب حق. و مذهب فطحیه را برگزیده است؛ و اشتباه در مذهب 
بزرگ‌تر است از اسناد فتوایی به امام معصومعیِ؛ زبرا معتقد به 
صحّت آن است. وقتی جریان این‌گونه باشد. این روایت با سایر 
روایاتی که نقل کردیم معارضه ندارد. 
اماء چنان‌که امام خمینی تن تذکر داده‌اند آن‌چه شهید گفته با 

آن‌چه شیخ طوسی در تهذیب ل"حکام نگاشته است تفاوت دارد؛ 

شهید عبارت تهذیب و عبارت کشی را با هم تلفیق کرده است. حال 

عبارت شهید را می‌آوریم؛ شهید اول فرموده است: 
و قد قال بعض الاصحاب (و هو عبداللّه بن بکیر): ان هذا الطلاق 
لا یحتاج الی محل بعد الثلاث؛ 
بعضی از اصحاب (عبدالله بن بکیر) گفته است: این طلاق. احتیاج به 
محلل ندارد. 

و شهید ثأنی فرموده است: 

بل استیفاء العدّة الثالثة بهدم التحریم؛ استناداً الی رواية آسندها 
قال: سمعت آبا جعفر لا یقول: الطلاق الذی یحبّه ... الحدیث. 


و انما کان ذلك قول عبدالله. لائه قال حین سثل عنه: هذا ممّا 


۴ 0 بررسی نظریات رجالی امام خمینیط 


رزق اللّه من الرأی؛ و مع ذلك رواه بسند صحیح. 

و قد قال الشیخ: ان العصابة جمعت علی تصحیح ما یصخٌ عن 
عبداللّه بن بکیر و روا له بالفقه و الثقة. و فیه نظر؛ لاه فطحي 
المذهب؛ و لو کان ما رواه حقا لما جعله رآیاً له. و مع ذلك فقد 
اختلف سند الرواية عنه؛ فتارة آسندها الی رفاعة. و آخری الی 
زرارة. و مع ذلك نسبه الی نفسه! 

والعجب من الشیخ ‏ مع دعواه الاجماع المذکور - آنه قال: ان 
اسناده الی زرارة وقع نصرة لمذهبه الذی آفتی به؛ لما رأی ان 
آصحابه لا یقبلون ما یقوله برأیه, قال: و قد وقع منه من العدول 
عن اعتقاد مذهب الحقّ الی الفطحية ما هو معروف؛ و الغلط فی 
ذلك أعظم من الغلط في اسناد فتیا یعتقد صحَته لشبهة دخلت 
علیه الی بعض آصحاب الائمه 3 :! 

بلکه استیفا و تمام شدن عدّهُ سوم حرمت را از بین می‌برد؛ عبداللّه به 
روایتی استناد کرده که آن را به حضرت باقر لیا نسبت داده است. 
ولی این مطلب قول خود عبدالله است؛ زیرا آن گاه که از او سوال شد. 
گفت: این رأیی است که خداوند به من روزی کرده؛ ولی در عین حال 
آن را با سند صحیح روایت کرده است. شیخ طوسی نیز دربارة او 
فرموده است: گروه امامیه اجماع دارند بر صحیح دانستن آن‌چه از 
عبدالله بن بکیر صحیح رسیده باشد. و نسبت به فقه و علم او اقرار 


دارند. 


فصل دوم: قاعده اجماع 0 ۱۰۵ 


ولی در این اجماع و ادعای شیخ طوسی نظر است؛ زیرا عبدالله. 
فطحی مذهب می‌باشد و اگر آن‌چه روایت کرده حق بود. آن را رأی و 
نظر خود قرار نمی‌داد. در عین حال. روایت اختلاف دارد؛ چون یک 
بار آن را به رفاعه نسبت داده. و بار دیگر به زراره» و در عین حال آن 
را به خود نیز نسیت داده است! 
تعجب از شیخ طوسی است که با ادعای اجماع مذکور گفته است: علت 
آن که عبدالله بن بکیر این فتوا را به زراره نسبت داده این است که 
خواسته است مذهب خود را یاری دهد؛ زیرا اصحاب. رأی او را قبول 
نکرده و از او انحراف معروفی از حق واقع شده که به طرف فطحیه 
رفته است؛ و اشتباه در اعتقادات. به مراتب بالاتر از اشتباه در اسناد 
فتوایی به بعض اصحاب ائمه است. در حالی که معتقد به صخت آن 
است؛ زیرا شبهه‌ای برای او پیش آمده است. 

و نیز در کتاب مسالك للافهام. ابتدای کلام شیخ طوسی در کتاب 

تهذیب الاحکام را آورده است: 

والعجب مع هذا القدح العظیم من الشیخ في عبداللّه بن بکیر أّه 
قال في کتاب الوجال: ان العصابة جمعت علی تصحیح ما بصخ 
عنه. و روا له بالفقه والثقة!! و ذکره غیره من علماء الرجال 
کذلك. و هذا الخبر ممّاً صحّ عن عبداللّه بن بکیر؛ لانْ الشیخ في 


ااتهذیب رواه عن محمّد بن محبوب عن أحمد بن محمّد عن 


۱ ۱ختیار محر قة الرحال» ص ۳۷۵. 


۰ ۰ ۰ ۳۷ 
۶ « بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ۳ 


لحسن بن محبوب عنه عن زرارة؛" والجمیع ثقاة. وکیف کان فهو 
بالاعراض عنه حقیق؛ لما ذ کره من شذوذه و مخالفته للقرآن بل 
لسائر علماء الاسلام؛" 

تعجب است با این قدح و مذمت شدید شیخ از عبدالله بن بکیر, در 
کتاب رحال دربارة او فرموده است: گروه امامیه اجماع دارند بر 
صحیح دانستن آن‌چه از او صحیح رسیده است. و نسبت به علم و فقه 
و وثاقت او اعتراف دارند. غیر شیخ نیز از علمای رجال چنین سخنانی 
دربارة او دارند. و این خبر با سند صحیح از عبدالله بن بکیر رسیده 
است؛ زیرا شیخ طوسی آن را در کتاب تهذیب الحکام از محمّدبن 
محبوب از احمد بن محمّد از حسن بن محبوب از عبدالله بن بکیر از 
زراره روایت کرده. و همد راویان ثقه‌اند. خلاصه هرگونه باشد. به دلیل 
آن‌چه که شهید به آن اشاره کرد -بعنی شاذ بودن و مخالف با قرآن. 


بلکه با فتوای سایر علمای اسلام. باید از این روایت اعراض کرد. 


وئوق صدوری 

باید یادآور شویم که امام خمینیب معتقد به وثوق صدوری است؛ 
وئوق صدوری -همان‌طور که خواهیم گفت - یعنی‌اطمینان به صدور 
روایت, بر اساس قراین به دست آمده. بنابراین» ممکن است در سلسله 


سند: راوی ضعیفی وجود داشته باشد. ولی درعین حال. روایت معسیر 


۱. تهذیب احکای ج ۸ ص ۳۵. 
۲ سالك الاخهم» ج ٩‏ ص ۱۲٩‏ 


فصل دوم: قاعدة اجماع ۲ ۱۰۷ 


شمرده شود. 
نقل اصحاب اجماع از راوی و نقل مشایخ ثقات نیز قرینه بر اعتبار 
روایت خواهد بود. به عنوان مثال» از جمله روایاتی که مورد تمسک 
امام خمینی ط در بحث ولابت فقیه قرار گرفته است. روایتی است که 
در سلسله سند آن علی بن آبی حمزه بطائنی وجود دارد که در ذیل 
آورده می‌شود: 
قال: سمعت آبا الحسن موسی بن جعفر ثٍْ یقول: اذا مات 
المومن بکت علیه الملائکة. و بقاع الار 2 ض التي کان بعبد اللّه 
علیهاء و أبواب السماء کان یصعد فیها بأعماله و ثلم في الاسلام 
ثلمة لایست‌ها شیء؛ لأنّ الممنین الفقهاء حصون الاسلام. 
کحصن سور المدينة لها؛! 
شنیدم از امام موسی‌بن جعفرط#؛ که فرمود: هنگامی که موّمن 
بمیرد. ملائکه و سرزمین‌هایی که خدا را بر آن عبادت می‌کرده. بر او 
گریه می‌کنند. و نیز ابواب آسمان‌ها که اعمال او از آنها بالا می‌رفته. بر 
او گریه می‌کنند. و رخنه‌ای در اسلام ایجاد می‌شود که هیچ چیز آن 
خلاً را پر نمی‌کند؛ زبرا مّمنان فقها قلعه‌های اسلام می‌باشند. مثل 
قلعه‌های شهرها. 
آن‌گاه نگاشته‌اند: 


در سند آن. به جز علی بن ابی‌حمزه بطائنی» کسی که قابل مناقشه 


۱ الکافی» ج ۱» ص ۳۸. 


۸ "0 بررسی نظریات رجالی امام خمینی طِ 


باشد وجود ندارد و بنابر آن‌چه معروف است. او ضعیف می‌باشد. ‏ و 
توئیق او از بعضی علما نقل شده است." از شیخ طوسی در العدة فی 
اصون الفقه نقل شده است که طايفة امامیه به اخبار او عمل 
کرده‌اند. " و از ابن غضائری نقل شده است که پدر او آوثق از او 
می‌باشد." این امور. با توجه به تضعیف علمای رجال و دیگران. وثاقت 
او را اثبات نمی‌کند. 

با این حال منافاتی وجود ندارد که او ضعیف باشد. ولی ما به خاطر 
اعتمادی که بر قول شیخ طوسی داریم و شهادت او مبنی بر این‌که 
طایفة امامیه به روایات او عمل می‌کنند و عمل اصحاب به نظر او جابر 
ضعف سند می‌باشد. به روایات او عمل نماییم. 

به علاوه بسیاری از مشایخ و اصحاب اجماع نیز از او روایت کرده‌اند؛ 
مثل آبن ابی عمیر. صفوان بن بحیی. حسن بن محبوب. احمد بن 
محمّد بن آبی نصر. یونس بن عبدالرحمان, بان بن عثمان. ابی بصیر 
حمادبن عیسی. حسن بن علی وشاء. حسین بن سعید. 


عثمان بن عیسی " و غیر آنها از کسانی که تعداد آنها به پنجاه شیخ 


۱ اختیار معرفة الرجال» ص ۴۰۳؛ منتهی المفال» ج ۴» ص ۳۲۷. 

۲ العدة فی اصون الفقه» ج ۱ ص ۱۵۴. 

۳. منتهی المقال» ج ۴ ص ۳۲۷. 

۴ نقد الرجال» ج ۲ ص ۰ رحال نجاشی؛ ص ۲۴۹: خلاصة الرحال» ص ۲۳۱؛ اختیار معرفة 
لرحال صس ۴۰۳. 

۵ رحال نجاشی؛ ص ۲۴۹؛ رحال شیخ» ص ۳۵۳؛ الفهرست؛ ص ۹۶؛ اختیار معرفة الرجال» 


له 


فصل دوم: قاعده اجماع 0 ۱۰۹ 


مبی‌ر سد. بس این روایت مورد اعتماد خواهد بود ! 

همچنین حضرت امام ذیل روایتی که در سند آن ابراهیم کرخی 

وجود دارد. فرمودند: 
این روایت نیز مورد استفاده قرار می‌گیرد؛ اولاء بنابر انجبار ضعف 
سند آن با عمل شیخ طوسی و نیز منقول از قاضی و حلبی؛ و ثانیا. 
کسی که بعد از او باشد ملاحظه نمی‌شود؛ و ثالثا؛ صفوان بن بحیی و 
‌ ۱ , ۲ . 

گونه‌ای از اعتماد بر او را ایجاب می‌کند ۳ 

روایتی که امام به آن استناد کرده‌اند به این شرح است: 
قال: قلت لابي عبداللهل: ما تقول في رجل اشتری من رجل 
آصواف مائة نعجة و ما فی بطونها من حمل بکذا و کذا درهما؟ 
فقال: لابأس بذلك؛ ان لم یکن في بطونها حمل کان رأس ماله 
فی الصوف؛؟ 


+ ص ۴۰۳؛ خلاصة الرحال» ص ۲۳۱؛ مسجمع الر جال» ج ۲ ص ۱۲۲؛ ااسحریر الطاووسی» 
ص ۳۵۴ تعلیقه منهج المقال» ص ۲۲۳؛ الوجیزه» ص ۳۵۵؛ معراج اه الکمال» ص ۱۲۹؛ 
حداية المحدئین» ص ۱۱۳؛ منتهی المقال» ج ۴ ص ۳۲۹. 

۱. امام میتی ط» الییع» ج ۰۲ ص ۴۷۶. 

۲. من [بحضره الفتیه, ج ۴ ص ۶۱؛ الشوحید» ص ۱۹؛ الکافی» ج ۶ ص ۳۰ امالی صدوق» 
ص 0۲۳ تعلیقه منهج المقال» ص ۱۹؛ منتهی المقال. ج ۱ ص ۱۴۸؛ حداية المحدئین» ص 4. 

۳. امام حمینی طِ» ایح ج ۳ ص ۳۷۳. 

۴ الکافی» ج۵ ص ۲۴۹؛ من لا بمحضره الفقیه » ج ۰۳ ص ۲۳۱؛ تهذ یب الحکام.ج ۷ص ۴۵و ۱۲۳. 


۰ « بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 2 


به اماملی گفتم: چه می‌گویی دربارة مردی که از دیگری پشم‌های 
صد گوسفند را خرید. نیز آن‌چه در شکم آنها بوده» به فلان مقدار 
درهم؟ امام‌طثْ فرمود: اشکالی ندارد؛ اگر در شکم آنها چیزی نباشد. 


سرمایه او در پشم‌ها خواهد بود. 


فصل سوم: 


در قاعدهْ اجماع. به اصحاب مشایخ ثقات -یعنی محمّد بن ابی عمیر 

در توضیح این قاعده شایان ذکر است که بسیاری از فقیهان بر 
اساس همان کلام شیخ طوسی در کتاب الهدة فی اصون الفقه که 
فرمود: «اين بزرگان روایت و ارسال نمی‌کنند مگر از کسانی که مورد 
اعتماد باشند»" معتقد شده‌اند که صرف روایت از راوی یا ارسال در 
روایت. دلیل وثاقت راوی و اعتبار حدیث مرسل خواهد بود. 

اما اصل بحث این است که آیا نقل ثقات موجب وثاقت راوی 


۱ اعدة قی اصول الفقه. ج 1 صض ۰۱۵۲ 


۲ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی لد 


قاعدهٌ اجماع مورد بحث قرار می‌گیرد؛ ولی اکنون فقط به بحث دربارة 
مثل این بزرگان شده‌اند که بر عبارات شیخ در العذة فی اصون الففه 
تکیه کرده‌اند» نه بر عبارات شیخ در «ختیار معرفة الرجال کشی؛ لذا دو 
قاعده داریم: یکی قاعده اجماع و دیگری نقل مشایخ ثقات؛ ممکن 
است فقیهی قاعده اجماع را سیب وثاقت راویان به شمار نیاورد به این 
معنا که اگر اصحاب اجماع از یک راوی روایت کنند آن را دلیل توثیق 
راوی نداند. ولی بر اساس سخن شیخ در العدة فی اصون الفقه قائل به 
مشایخ ثلائه باشد؛ مثل شهید صدر که ذیل مقبولة عمر بن حنظله " به 
شرح این نکته پرداخته است.؟ 

دلیل این مدعا آن است که علامه وحید بهبهانی در بحت «حق 
المارة» در حاشیبهة مجمح القاتدة و اسرهان» دیل مرسلة مجمد بن 

, 51 1 ۳ ۳ 

ابی‌عمیر "که محقق اردبیلی آن را رد کرده. فرموده است: 
روایات محمّد بن ابی عمیر صحیحه است. به سه اعتبار و جهت: 


۱ الکافی ج ۰۱ ص .۵٩‏ 
۲ نقد ابر جال» ج ۳ ص ۲۵۲. 


۴ مجمم الفائدة و البرهان» ج ۱ص ۳۹۰ 


فصل سوم: نقل مشایخ ثقات ۵ ۱۱۳ 


غیرثقه روایت نمی‌کند؛ ۳. اصحاب. مراسیل او را مثل مسانیدش 
دانسته‌اند ! 
همان‌طور که ملاحظه می‌شود. در این‌جا دو مطلب. بلکه سه 
مطلب وجود دارد و هیچ فقیهی ملتزم نیست که هر سه را بپذیرد یا 
هر سه را رد کند؛ ما برخی از فقیهان مثل -وحید بهبهانی - هرسه 
مطلب را اخذ کرده و بعضی نیز هر سه را رد کرده‌اند -مثل آیة الله 
خوئی" - و برخی هم -مثل امام خمینی - تفصیل داده‌اند." 


حجیت مرسلات محمد بن آبی عمیر 
حدیث مرسل حدیثی است که در سلسله سند آن حداقل یک 
راوی حذف شده باشد. و یا بعضی از راویان به صورت مجمل ذکر شده 
باشند؛ اما در فقه. اعم از حدیث معلق, مرفوع و معضل می‌باشد و در 
تعریف آن گفته شده است: 
والمررسل ما رواه عن المعصوم من لم یدرکه بغیر واسطة و 
بواسطة نسیها آو ترکها:؟ 
نزد فقهای شیعه روایات مرفوع نیز در حکم مرسل می‌باشد. 
اما دربارة حجّیت مرسلات. اقوال گوناگونی وجود دارد که به 


۱ حاشية وحید بهبهانی بر مجمع الفاندة وارهان» ص ۷۲۴ 

۳ التنقیح فی شرح العروة الوئفی. ج ۳» ص 19۰ 

۳. امام خمینی بل الطهاره؛ ج ۳» ص ۲۴۹. 

5 مدار لد حکاي ج #4 صی ۸۰ المهذب ار ج ص ۶۶؛ د کری الشیعه. ج ۱ ص ؟. 


۴ " بررسی نظریات رجالی امام خمینی ط 


اختصار آشاره می‌شود: 
تِ ۲ ۱ میگ ار ما ۲ 
و آية الله خوئی " به این نظریه معتقد می‌باشند. 

۲ حجیت مرسلات مطلقا؛ محمّدبن خالد برقی و فرزندش 
احمد بن محمّد بن خالد برقی و محمّد بن احمد بن یحیی چنین نظری 
دارند؛ چنان که در شرح حال محمّد بن خالد برقی آورده‌اند که بروی 

‌ ۴ 
المراسیل و یعتمد علیها. 
نمی‌تواند حجحّت باشد. همچنین هر مرسله‌ای به دلیل مرسله بودن 
قابل رد نیست و باید تفصیل داد. 

با تتبع در سخنان فقیهان. اقوال گوناگونی در این باره به دست 
حجت نیست و به بررسی‌سندی نیاز دارد و باید رجال آن تحقیق 


شوند. بنابراین» به نظر ایشان؛ روایت کردن محمّد بن ابی عمیر از هر 


۱ لمعتر ح ۱ ص ۷؟. 

۲ الوعایه» ص ۱۳۷ 

۳ التتفیح هی سرح العروة الوئفی» ج ۰۲ ص ۰ محججم ر حال الحدست ج ص ۶۲. 

5 تنفیح المستال» ج 3 صن ۱۱۳؛ مج رال الحدیست» ج ۱۶ ص ۷۴؛ حامع الرواق» ج : 
ص‌ ۱۰۸ الجامح رواد الا مامالرضه ج ۲ص ۸؟. 


فصل سوم: نقل مشایخ تقات 0 ۱۱۵ 


راوی‌ای. دلالت بر وثاقت او ندارد و آن روایت نیز نمی‌تواند صحیح 
باشد. هر چند مرسله باشد. 

خلاصه این‌که امام خمینی4۶ از جملة معروف بین فقها و اهل 
رجال که ان مراسیل ابن آبی عمیر کمسانیده»! فقط بخش اول آن را 
قبول دارد (یعنی مشته را نه مشته‌به را) و معتقد هستند که مرسلات 
او حجّت است؛ زیرا ثابت شده که از غیر ثقه ارسال نمی‌کند و سخن 
شیخ طوسی دربارة او درست است که فرمود: | ابن آبي عمیر .. 
ایرسل الا عن نْقة؛ ولی دربارة بخش دوم آن -مسانید ابن ابی عمیر - 
معتقدند که باید بررسی شود و مورد تفخص و جست‌وجو قرار گیرد؛ در 
صورتی که همذ راویان آن ثقه بودند. روایت معتبر خواهد بود. وگرنه 

امام خمینی۶ تفصیل این سخن را در ذیل قاعده اجماع آورده و 
جنین استدلال کرده‌اند که در میان مشایخ محمّدبن‌ابی‌عمین 
راویانی دیده می‌شوند که ثقه نیستند و از شمار راویان ضعیف 
می‌باشند. 

امام خمینیب در نقد این قانون که علما نقل اصحاب اجماع را 


حاشية وحید بهبهانی بر مجمم المائدة و الرهان؛ ص ٩۷۲۴‏ فراشد ال"صول. ج ا» ص ۲۳۶؛ 
مغباس الهدابه ج 5 ص‌ ۰۳۴۱ نهابة الدرابه» ص ۲۶۸؛ رساض المس‌لل» 3 ۱ ص ۴۶ ۱ 


ارف الشمومی» ص ۲۷ و ۲۸. 


۶ ۰ بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی لد 


دلیل توثیق راوی: و مرسلات اصحاب اجماع را حجّت می‌دانند. 

فرموده است: 
چگونه می‌توانیم به این قانون پایبند باشیم. در حالی که 
محمّد بن ابی عمیر از راویانی روایت می‌کند که ضعیف هستند؛ مثلا از 
علی بن ابی حمزه بطائنی روایت می‌کند. در حالی که علمای رجال او 
را تضعیف کرده‌اند. و از پونس بن ظبیان روایت نقل می‌کند. و نیز از 
علی بن حدید و حسین بن احمد منقری که این چهار نفر در کتاب‌های 
رجال تضعیف شده‌اند؟! 

ایشان سپس تفصیل سخنان اهل رجال را در تضعیف آنان آورده 
است.! 

۲ حجیت مرسلات مشایخ تلاثه؛ یعنی محمدبن‌ابی عمیر 
صفوان بن یحیی و احمدبن محمّد بن ابی نصر." 

۳ حجیت مرسلات اصحاب اجماع؛ یعنی همان هجده نفری که در 
بحث قاعدة اجماع از آنان سخن خواهیم گفت. قائلان به این نظریه 
معتقدند همان‌طور که نقل اصحاب اجماع دلیل وثاقت راوی می‌شود. 
مرسلات آنها نیز حخت است. علامه مجلسی. شیخ بهایی. 
علامه نراقی. صاحب ریاض. وحید بهبهانی. صاحب جواهر الکلم. 


۱ امام خمینی بل الطهاره» ج ۲ ص ۲۳۹؛ ححححم رحال الحدیست» ج 5۹ ص‌ ۶ کلبات فی 
علم الرجال» ص ۲۳۵. 
۲. نهاية الدرایه ص ۲۶۸ بحوث فی الاصول» ج ۸ ص ۳۷۰ آیة‌الله سیستانی؛ قاعدة لاضرر 


و اضرا ص ۰۱٩‏ 


فصل سوم: نقل مشایخ نقات 0۵ ۱۱۷ 


علامه شفتی. آقا ضیاء عراقی, آية اللّه خوانساری و ... چنین اعتقادی 
دارند. ! 

۴ شیخ اعظم انصاری در فرائد الااصون با روایتی که دربارة بنوفضال 
وارد شده. بر حجیت مطلق مرسلات ثقات استدلال کرده است. 


آیة الله بروجردی نیز چنین اعتقادی دارد.؟ 


بررسی نمونه‌هایی از فقه امام خمینی 4 

مرسلات این ابی عمیر 
من ذکر رجلاً من خلفه بما هو فیه ما عرفه الناس لم یفتبه؛ و 
من ذکره من خلفه بما هو فیه ممّا لایعرفه الناس اغتابه؛ و من 
ذکره بما لیس فیه فقد بهته؛؟ 
کسی که شخصی را در پشت سر او به چیزی یاد کند که مردم آن را 
می‌شناسند. غیبت او را نکرده؛ ولی اگر چیزی دربارة او بگوید که 
دیگران نمی‌دانند». غیبت او را کرده؛ و اگر چیزی دربارهُ او بگوید که در 
او وجود ندارد. براو بهتان زده است. 


۱. هستند الئیعه ج 5 ص ۵۶؛ مشرق الشمسین» ص ۴۴۹؛ ملاد "یار ج 3 ص‌ ۱۹۰+ شرح 
تبصرهة المتعلمین؛ ج ۳ ص ۰ ریاض المساثل؛ ج ۲ ص ۲۸۹؛ حاشیة وحید بر مجمع 
الفاندط و البرهان ص‌ دا« و اهر الکلام» ج ۶ ص ۹۶؛ ریاص المساثل» ج ۱ ص ۱۴۶؛ 

۲. شیخ انصاری؛ الصلاة» ج 1 ص ۳۶؛ رساثل» ج 5 ص ۱۴۲؛ نهابة التقریر» ج 5 ص‌‌ ۳ 

۳ الکافی ج ۲ ص ۳۵۷؛ وسانلل المئیعه» ج ۸ ص ۶۰۴. 


۸ " بررسی نظریات رجالی امام خمینی عْ 


این روایت منسوب به یحیی الازرق می‌باشد و او مجهول " و روایتش 

ضعیف است؛ اگرچه راوی از او ابان است و او از اصحاب اجماع 

می‌باشد؛ و در محل خود تقریر کردیم که نقل اصحاب اجماع. راویان 

پس از آنها را تصحیح نمی‌کند. البته ترجیح دادیم عمل به خصوص 

مرسلات ابن ابی عمیر راء و نه غیر او و نه مسندات او را.؟ 

این روایت مرسله نیست و بحث ما دربارة مرسلات است؛ ولی 

حضرت امام در پایان مثال یاد شده. به این مطلب تصریح کرده‌اند: 
بلی این روابت از مقولة قاعده اجماع است و این که نقل اصحاب 
اجماع دلیل توثیق راوی می‌شود با خیر. در جای خود مفصل بحث 
شد و بیان گردید که اين امر دلیل توثیق راوی نیست. 
و نیز ذیل روایت اسماعیل بن ریاح از ابی عبدالله ْ قال: اذا صلیت 
و نت تری أك في وقت و لم یدخل الوقت. فدخل الوقت و آنت 
في الصلاة. فقد جرأث عنلك؛ " وقتی که وارد نماز شدی و وقت 
داخل نشده بود و هنگام اشتغال به نماز وقت داخل شد. کفایت 
می‌کند؛ فرموده‌اند که این روایت تا اسماعیل صحیحه می‌باشد و 
روایت کردن ابن ابی عمیر از اوه در صحت آن کفایت می‌کند؛ زیرا 
اپن آبی عمیر جز از نقه روایت نمی‌کند؛ چنان که شیخ طوسی در 
الحدة فی اصول الققه تصریح کرده است؛ با این‌که گروهی از 


۱. منتهی المقال» ج ۷ ص ۰ تعمتة منهج المقال» ص ۶٩‏ 1. 
۲ امام خمینی طله؛ مکاسب محرمه ج ؛ ص ۲۵۸. 
۳. تهذیب الاحکام ج ۲. ص ۱۴۱. 


فصل سوم: نقل مشایخ تقات 0 ۱۱٩‏ 


متأخران می‌گویند: زمانی که خبر تا آبن ابی عمیر صحیح باشد. پس تا 
معصوم صحیح خواهد بود. علاوه بر آن بر فرض ضعف سند. شهرت. 
جابر ضعف آن خواهد بود. 

ولی می‌گوييم: آن‌چه از شیخ دربارة روایت نکردن ابن ابی عمیر جز از 
نقه. نقل شده. خلاف وجدان است؛ همان‌طور که این مطلب با 
مراجعه به رجال و روایات او معلوم می‌شود. بلی بیش‌تر مشایخ او ثقه 
می‌باشند؛ ولی این نکته برای اثبات مدعا کفایت نمی‌کند. آن‌چه 
جماعت متأخرین گفته‌اند. مستند به اجماع کشی نسبت به 
ابن ابی عمیر و امثال او می باشد. و در بعضی از کتب. صتعرض این 
بحث شده‌ام که قاعدة اجماع بر بیش‌تر از توثیق خود این روات دلالت 


بدا ۱ 
بدارد. 


کرده چنین است: کمرسله ابن آبي عمیر عن آبي عبدالله 3 قال: 


من قال في موّمن ما رأته عیناه و سمعته أذناه فهو من الّذین 
قال اللّه -عرّوجل - «اِن لد ییون آن تَشیع الفاحشَة ف الذین 
آموا هم عذات آلمه,۲ ۲:۳ 


کسی که دربارة موّمن. چیزی بگوید که چشمش دیده و گوش او 


۱ . الحخثل فی الصلاهة» ص ۷. 
۲ شیخ انصاری, مکاسب محرمه ج ۱» ص ۳۱۸ 
۳.نور (۲۴) آیة .1٩‏ 


۰ "0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیع9 


شنیده. از جمله کسانی است که خدای متعال دربارة او فرموده است: 
کسانی که دوست دارند فاحشه در میان موّمنان شایم شود. برای آنها 
عذاب دردناکی است. 
امام خمینی له ذبل این مرسله فرموده‌اند: 
مرسلات این ابی عمیر در حکم صحاح می‌باشد؛ اگر چه این روایت را 
شیخ صدوق در کتاب امالی نقل کرده است " سلسله سند امالی به شرح 
زیر است: «عن ابن ابی عمیر عن محمّد بن حمران عن الصادق 1 ». 
محمّد بن حمران همان نهدی می‌باشد. " که در این صورت ثقه است و 
آقرب نیز همین است؛ زیرا ابن ابی عمیر ارسال نمی‌کند مگر از ثقه. و 
ظاهر آن است که این مسنده صدوق همان مرسلة سابق است. 
احتمال دارد محتد بن حمران از طایفة آل اعین باشد. که در این 
صورت حسن است. اگر نگوییم ثقه باشد؛ به این اعتبار که 
ابن ابی‌عمیر در سند حکایت شده در امالی -که سند صحیحی نیز 
معی‌باشد او را از مشایخ خود شمرده است؛ همان‌گونه که 
ابان‌بن عثمان و هشام‌بن سالم نیز از مشایخ او می‌باشند و برای 
این‌که آبن ابی عمیر از غیر ثقه ارسال نمی‌کند. می‌توان بر وثاقت او 
استدلال کرد؛ همان‌گونه که بر وثاقت هشام بن سالم " نیز به همین 
دلیل استدلال کرده‌اند. 


۱ الکافی ج ۲ ص ۲۶۶؛ امالی صدوقف: ص ۲۷۶. 
۲ بهجة الامال» ج ۶ ص ۴۱۹. 
۳. منتهی المقال» ج ۶ ص ۳۲۰؛ نقد الرجال» ج ۵» ص ۴۰۹. 


فصل سوم: نقل مشایخ ثقات ۲ ۱۲۱ 


امام خمینی ! در کتاب الطهاره در بحث «عصیر زبیبی» به منأاسبت 
بحث از قاعدهْ اجماع. به تفصیل دربار؛ مطلب فوق سخن گفته و کلام 
شیخ طوسی را نقد و بررسی کرده است." تفصیل سخن ایشان در 
جای خود آورده شده است. 
نظرية امام خمینی۶ه را به اختصار بیان می‌کنیم؛ ایشان فقط 
مرسلات ابن ابی عمیر را حجّت می‌دانند. نه مرسلات سایر اصحاب 
اجماع. و نه مسندات ابن ابی عمیر را و معتقدند که مسندات 
ابن ابی عمیر باید بررسی شود و نمی‌توان به‌طور کلی آنها را معتبر 
دانست. 
امام خمینیط مرسلة یونس بن عبدالرحمان را آورده که به این 
شرح است: 
عن علي بن ابراهیم عن أبیه عن |سماعیل بن مرار عن یونس 
عن بعض رجاله قال: 
آدنی الطهر عشرة یام و ذلك ...۲ 
ایشان در خاتمة آن فرموده‌اند: 
عمل به این مرسله در نهایت اشکال است و این بدان جهت است که 
در مرسله. اضطرابات و تناقضات و مخالفت‌های گوناگونی با مشهور 


می‌باشد و چه بسا مناقشات در آن به ده يا بیش‌تر می‌رسد. البته با 


۳. امام خمینی له الطهاره ج ۳ ص ۲۴۵. 
۳ الکافی. ج ۳ ص 4۷۶ تهذیب السکام» ج 5 ص ۰۱۵۷ 


۲ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ِْ 


چشم پوشی از تامل در سند آن؛ زیرا در سند آن اسماعیل ین مرار 

واقم شده که دربارة او توثیقی وارد نشده است؛ نهایت چیزی که 
دربارة او وارد شده این است که ابن الولید او را از رجال یونس استتنا 
نکرده. و در کفایت آن تأمل است؛ اگرچه بعید نیست» خصوصاً با قول 
صدوق در شان ابن الولید. و نیز با چشم پوشی از ارسال آن؛ اگرچه 
ابن مطلب دربارة سایر اصحاب اجماع نیز ثابت نشده است؛ زیر 
استفادة این مطلب از اجماع کشی و عبارات او که در شأن طوایف سه 
گانه وارد شده. محل اشکال است و شهرت متأخر از او نیز قابل اعتماد 


نفاوت مرسلات محمد بن آبی عمیر 

اگرچه از مجموعة استنادات امام خمینیط9 نسبت به مرسلات 
ابن ابی عمیر چنین برمی‌آید که فرقی بین مرسلات او نیست. ولی 
ایشان در ضمن بحث از قاعدة اجماع " مدعی می‌شود که کلام شیخ 
طوسی دلالت بر این دارد که فقط مرسلات ابن ابی عمیر مورد اعتماد 
است و مرسلات سایر ثقات -چه از اصحاب اجماع باشند و چه از غیر 


5 معبحم ر جال الحدیست. ج ۲ ص ۱۸۲؛ منتهی المسفال» ج ۲ ص 4۲؛ تعیتة منهج الستال. 
ص ۳۷۸. 

۲ امام خمینی طْه؛ الطهاره. ج 4 ص ۵۴. 

۳ همان ج ۳ ص ۲۵۶. 


آنها ‏ مورد اعتماد نیست. امام خمینیع4۶ بعد از بیان این مطلب 

جمله‌ای را آورده‌اند که قابل دقت است؛ ایشان فرموده‌اند: 
بلکه متیقن از مرسلات این ابی عمیر نیز موردی است که واسطه را 
ساقط کرده و حدیث را به امام رفع کرده باشد. نه مواردی که سلسله 
سند را به گونة مبهمی آورده باشد؛ مثل لفظ «رجل» یا بعض ‏ 
اصحابنا» و این‌که ادعا شود مرسله در آن زمان‌ها اعم از تمام این 
صورت‌ها بوده. در حال حاضر نزد من واضح نیست و احتیاج به فحص 
9 تحقیق دارد ! 

شایان ذکر است که حدیث مرسله به گونه‌های مختلفی می‌باشد که 
عبارتند از: 

۱ به صورت رفع؛ یعنی راوی حدیث را با حالت رفع به امام نسبت 
می‌دهد؛ پس سلسله سند نزد او معلوم بوده. ولی آن را حذف کرده 
است. معمولاً این گونه سند با جملة «رفعه» یا «یرفعه» ذکر می‌شود. 

۲. سلسله سند قطع می‌شود؛ یعنی اسم راوی در ستد ذکر 
نمی‌شود. ولی کلمة «عن بعض» يا «رجل» آورده می‌شود. 

۲ سلسله سند به گونة «عن عدة نفر». «عن جماعه» پا «عن 
غیر واحد» آورده می‌شود. 

فقها بین گونه‌های مختلف ارسال فرقی نگذاشته و تصریح کرده‌اند 
که حدیث مرفوع نیز در حکم مرسله می‌باشد؛ همچنین است 


۱ همان 


۴ "0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


دوصورت اخیر. ولی سید محمّد عاملی. صاحب مدارک الحکام بین 
صورت آخیر و دو صورت سابق فرق می‌گذارد و مدعی می‌شود که 
درصورت آخیر چون عده و جماعتی وجود دارند. مرسله نمی‌باشد؛ 
بلکه بالاتر از مسنده خبر واحد است؛ زیرا از چند طریق نقل 
شده است. 

شهید اول نیز بین روایت مرفوعه و سایر اقسام مرسله فرق گذاشته 
و مرفوعه‌را مثل مسنده دانسته است." صاحب جواهر و علامه اردبیلی 
در جواهر ادکلام ‏ و مجمح الفائده و البرهان " به شدت با او به مناقشه 
پرداخته و مدعی شده‌اند که روایت مرفوعه نیز مرسله است. 

از دیدگاه امام خمینی جمیع مرسلات ابن ابی عمیر معتبر 
نیست. بلکه ایشان فقط مرسلاتی را که به صورت رفع ذکر شوند معتبر 
می‌شمارند. این کلام ایشان؛ اخص از آن‌چه ذیل بعضی از روایات 
فرموده‌اند. ولی سایر فقیهان این تفصیل را قائل نشده‌اند. البته در 
کلمات سید محمّد عاملی‌دیده شده است که ایشان «عن رهطه را که 


آبن ابپی‌عمیر از آنها روایت می‌کند. بالاتر از خبر واحد مسنده دانسته 
است ۵ 


۱ ر.ک: مجمح الفائدة والیرهان, ۱۱» ص ۱۳۶؛ جواهر الکلام» ج ۳۶ ص ۱۲۴. 
۲ غاية المراده ج ۳ ص ۵۲۰؛ مختلت الشیعه, ج ۸ ص ۳۲۴. 

۳. جواهر الکلام» ج ۳۶» ص ۱۲۴. 

۴. مجمع الفاندة و البرهان. ج ۰۱۱ ص ۱۳۶. 

۵. نهاية المرام» ج ء ص ۱۸۷ و ۴۲۴. 


فصل سوم: نقل مشایخ نقات 0 ۱۳۵ 


مرسلات شیخ صدوق 

محمّد بن علی بن آلحسین» معروف به شیخ صدوق, در کتاب شریف 
من لبحضره الفقّیه احادیث را به چند گونه آورده است. روش وی مانند 
شیخ کلینی نیست که در ابتدای هر روایت» سند آن را ذکر کند. بلکه در 
بعضی از روایات تمام سند را ذکر می‌کند و در بعضی‌دیگر. فقط نام 
صاحب کتابی را که از او روایت را نقل کرده است. به همراه راویان پس از 
او می‌آورد و واسطه‌های بین خود تا صاحب کتاب را ذکر نمی‌کند. در 
اصطلاح علم درایه. چنین روایتی را روایت «معلقه» می‌گویند.! 

سپس شیخ صدوق برای راحتی کار. به آخر من لابسحضره الضقیه 
کتابی را ملحق کرده است به نام «مشیخه». «مشیخه» با اسم مکان 
می‌باشد یا جمع شیخ؛ و در آن. واسطه‌های بین صدوق تا صاحب 
کتاب گرد آمده است. این گونه واسطه. به «طریق» مشهور می‌باشد و 
لذا از آن تعبیر به «طریق» شیخ صدوق می‌نمایند. 

مرحوم محدّث عاملی در خاتمة وساثل الشیعه " و مرحوم محدث 


۱ نهاية الدرایه» ص ۱۸۷؛ مقباس الهدابه» ج ۱» ص ۲۱۵؛ الوجیزه. ص ۴؛ الرواشح السماویه؛ 
ص ۱۲۸؛ قواعد الحدیت. ص ۱۲۴؛ علوم الحدیت و مصطلحه. ص ۲۲۳؛ قوانین الاصول» 
ص ۴۳۸۶؛ تدریب الراوی» ج ص ۲۳۰؛ شرح شرح نضة الانره ص ۹۱ فتح المخت ج ۱ 
ص ۶۱؛ منهج النقد فی علوم الحدیت» ص ۳۷۴ الباعت الحثیت» ص ۳۱ الرعابه. ص ۱۰۱؛ 
اتید و الابضاح ص ۹۰: مقدمه این الصلاح» ص ۵۶؛ ظفر الامانی» ص ۵۹؛ اصول 
الحدیث فضلی» ص .٩۰‏ : 

۲. وساثل الشیعه» ج 1٩‏ ص ۲۱۶ 


۶ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


نوری در خاتمة مستدر الوساثل این طريق‌ها را ذکر کرده‌اند! و علامه 
محمّد تقی مجلسی در خاتمة روضة المتقین به شرح آن پرداخته 
است؛" علامه حلّی در خلاصة الرجال " و اردبیلی در جامع الرواة ‏ نیز 
به تصحیح و تضعیف آزها دست زده‌اند. 

البته شیخ صدوق تمام طرق خود را هميشه ذکر نمی‌کند و گاه 
مانده‌اند؛ مانند «قال رسول الله‌عٍ ...۰۰ «قال ابوعبدالله 1 ..»؛ در اين 
گونه روایات» گرچه صدوق سند را حذف کرده. ولی آن را به‌طور قاطع 
یه امام و معصوم سیت داده است. گاهی نیز روایت مرسله را ید این 
صورت ذ کر می‌کند: اروی عن رسول اللّه ع ۰ 

در مورد مرسلات صدوق دو قول و نظر وجود دارد: بسیاری از علما 
مرسلات صدوق رأ مطلقاً معتبر دانسته‌اند؛ چه به صورت اول و چه به 
صورت‌دوم؛ مثل مرحوم‌علامه بحرالعلوم که در الفوانداثر جالیه می‌فرماید: 

ان مراسیل الصدوق عند الأصحاب لاتقصر عن مراسیل 


ار | ۶ 
بل ابی عمیر. 


5 خانمه هستدو ند الوسائل. ج ۳» «الفاندة الخامه4 ص 4 
. روصة المتفین» ج ۱۲ ص 4 

۳ خلاصة الرجال» ص ۳۷۵. 

و5 حامح الرواق» ج 5 ص ۳۶۹؛ نفد الوجال» ج ۹ ص ۲۲٩‏ 
۵ کلیات فی علم الرجال» ص ۳۸۳. 

و الفو اند الرجالیه» ج ۲ ص‌ .۳ 


, ۳ اجب . من ۱ 
این کلام اطلاق دارد 9 می‌توان گفت که از مرجوم محفق قمی 9 
مه ۰ ۰ مه ۰ ب‌ 
برخی از علما نظر دیگری نسبت به مرسلات شیخ صدوق دارند و 
یقینی و قطعی به معصوم نسبت داده است -مثل صورت «قال ..»- 
قطعی بوده است و لذا آن را به صورت جزمی به معصوم نسبت داده 
است؛ ولی مرسلاتی را که با تردید به معصوم نسبت داده است -یعنی 
با صيعة «روی» آورده است - معتبر نمی‌دانند. بنابراین اینان بین 
احادیثت فرق گذاشته‌اند؛ صورت اول ر معتبر و در حکم مسنده متیر 
دانسته‌اند. ولی صورت دوم ر معتبر ندانسته و در حکم مرسله 
به حساب آورده‌اند. 
ار یل ۰.۱ ۳ 10۰ ۱ ۱ ۰ 
امام خمینی ط را نام برد." مرحوم آیة اللّه العظمی بروجردی نیز در 


۰ بّ- 5 ۳ ۳ 1 و ی ۴ 
بعضی از تعبیرات. مرسلات صدوق را با این تفصیل پذیرفته. ولی در 


۱ عنام الابای ج ۳ ص ۶۲؛ مناهج الاحکام» ص ۳۸۳. 

۲. وسانل السیعه ج ص ۶۷ شار ج النسحات» ص ۲۰ به نقل از: ده رساله فارسی؛ ص ۲۲۰؛ 
الرواشح السماویه, ص ۱۷۴؛ هدیهال باب » ص ۵۷؛ الحبل المتین» ص ۱۱. 

۳. ام ام خمینی له .البیح» ج ۲ ص ۲۶۷؛ همو الطهاره» ج ۲» ص ۲۶۷؛ مطالم الانوار» ج ۱ 
ص ۲۳؛ اصول الحدیت» ص ۱۱۱؛ کیات فی عنم الرححال» ص ۴۸۳. 


۴ نهاية التقربی ج ۰۱ ص ۱۳. 


۸ "0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


پاره‌ای از موارد مطلقاً مرسلات ثقات ۴ معتیر دانسته است ! 
البته نا گفته نماند که فقیهانی وجود دارند که معتقدند تمام روایات 
مین لا بحضره الفقیه معتیر می‌باشد؛ زیر شیخ صدوق در ابتدای آن 
ضمانت کرده که حدیث غیر صحیح را ذکر نکند و به سبک مصنفان 
رفتار ننماید ؟ ۴ نیز گفته‌اند: مشایخ صدوقی نقه می‌باشند 1 هر کسی 
که شیح صدوق از او روابت کرده است .خصوصاً در مر ۷ سحضره 
الففیه - این خود. دلیل بر وثاقت او خواهد بود.؟ 
بسیاری از فقیهان در بحث کفارة کتاب صوم»" کتاب ااطهاده ۵ 9 
کتاب صلا: " در شرح حال عبدالواحدبن عبدوس به این نکته 
از جمله. امام‌ خمینیط در بحث «ولایت فقیه» کتاب بیج فر موده‌اند: . 
لا بحضره الفقیه می‌باشد: 
قال: قال آمیر الم ومنینِ, قال رسول الَهعٌ: هم ارحم 


خسن 


. همان» ج ۱ص ۲ 

۲ من لابحضره الفییه ج ص ۳. 

۳. مسالك الافهام ج ۲ ص ۲۷؛ مصباح الفییه. ج ۲ ص ۱۲؛ دخيرة المعاد. ص ۱۸۵؛ الو یره 
ص ۳۹۲؛ تعلیته منهج المقال» ص ۲۱۶؟ تمحربر الحکام ج ۲ ص ۱۱۰. 

۴ تحریر الاحکام, ج ۲ ص ۱۱۰؛ مسالك الافهام» ج ۲ ص ۲۳؛ من [ابحضره الفقیه ج ۳ 
ص ۲۳۸؛ مداره حکام» ج ۶ ص ۸۴. 

۵. دخيرة المعاد. ص ۰۱۸۵ 


۶ مصباح الففیه» ج ۲» ص ۱۲. 


فصل سوم: نقل مشایخ ثقات 0 ۱۲۹ 


خلفائی. قیل: یا رسول الله: مّن خلفاوك؟ قال: الذین یاتون من 
ِث# ۰ ۱ 

بعذی یروون عني حديبي و سنني؛ 

امیرالمومنین لت فرمود: رسول دا فرمود: پروردگارا! جانشینان 

مرا ببخش. گفته شد: ای رسول خدا! چه کسانی جانشینان شمایند؟ 

می‌کنند. 

این حدیث را صدوق در کتاب شریف عیون الاخبار با سه طریق که 

رجال هر یک مغایر با رجال سند دیگری می‌باشد - روایت کرده 

است؛؟ چنان که محل ذکر آن نیز گوناگون است. در آخر آن آورده 

است: «فیعلمونها الناس من بعدی». 

از کتاب محانی الا خبار نیز با سنث چهارمی به همان گونه نقل شده 

است. " همچنین صدوق آن را در کتاب مجالس الامالی با سندی که 

مشترک با سند محانی الاخبار می‌باشد. نقل کرده است" و در آخر 

آن. همان جملةٌ «نم یعلمونها» وجود دارد. 

از صحيفة الرضالیهٌ نیز با اسناد آن حضرت از پدران بزرگوارش. 

۰ هم مب مت ۳ "۳ ۵ ۳۹ ۰ 

نظیر حدیت فوق نقل شده است و ابن ابی‌جمهور احسائی نیز آن را 

در عوالی اللتالی نقل کرده و در آخر آن فرموده است: «أولئك 


۱. وساثل الشیعه, ج ۱۸ ص ۶۵؛ من لابحضره الفقیه, ج ۴ ص ۳۰۲. 
۲. عبون اخبار الرضاه ج آ. ص ۳۶. 

۳ معانی الاخبار» ص ۳۷۳. 

۴ امالی ص 1۵۲ 

۵. صحفة الرضا ص ۵۶/۷۳؛ مستدر له الوسائل» ج 1۷ ص ۲۸۲. 


۳۰ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیط 


رفقائي في لجنْة» " و نزدیک به آن می‌باشد" و غیر او" 

پس این روایت به خاطر کثرت طرق و اسناد آن مورد اعتماد می‌باشد. 
اگر مرسله نیز باشد. از مراسیل صدوق خواهد بود که کم‌تر از مراسیل 
این ایی عمیر نیست؛ زیرا آن قسم از مراسیل صدوق که به‌طور یقین و 
قطع به معصوم نسبت داده شده است. مثل قول او که گفته است: 
«ق]ال آمیر الم ومنین لا کذا...» از مراسیل معتمده مقبوله 


می‌باشد ؟ 


امام خمینی‌طه قریب به این مضمون را در کتاب طهارت نیز فرموده 
۵ 


۳ 


در این‌جا مناسب است به سخن بعضی از کسانی که مرسلات 
صدوق را مردود دانسته‌اند نیز اشاره‌ای کنیم. مرحوم آیة الله خوئی 
بارها در کتاب‌های اصولی و فقهی خود دربارٌ مرسلات صدوق اظهار 
نظر کرده‌اند ازآن جمله در تقریرات مصباح الاصون در بحث قاعدة «لا 

ضرره که یکی از ادلة آن. مرسلة شیخ صدوق می‌باشد. * نوشته‌اند: 
قول به این‌که «روایت من لا بحضره الفقّیه مرسله است و انجبار آن 


۱. عوالی الثثالی؛ ج ۴» ص ۶۴. 

۲ مستدرد الوسانل, ج ۱۷ ص ۲۰۰. 

۳ منِة المرید» ص ۱۰۱ و ٩۳۷۱‏ بحارالانوار» ج ۲؛ ص ۲۵. 

۴ امام نخمینی طِ؛ اللیع» ج ۰۲ ص ۲۶۷. 

۵. امام خمینی 4۶ الطهاره. ج ۲» ص ۲۶۷. 

۶ وسائل الئیعه. ج ۱۷: ص ۳۱۹ من لابحضره الففیه» ج ۳ ص ۴۶؛ تهذیب الحکام ج‌۷ 


ص ۱۶۴؛ الکافی ج ۵ ص‌ #۰ 


دانسته نشده؛ زبرا احتمال دارد اصحاب به آن روایت عمل کرده 
باشند», این اشکال قابل دفع است؛ زیرا ارسال زمانی است که به لفظ 
«روی» یا نظیر آن باشد؛ ولی زمانی که به لفظ «قال» باشد؛ مانند «قال 
النبی عِ...» «همان‌طورکه در مورد بحث ایر‌گونه است - ظاهر آن 
است که روایت نزد راوی ثابت می‌باشد؛ زیرا در غیر این صورت. جایز 
نیست که به صورت قطعی و جزمی خبر دهد. پس تعبیر صدوق در 
من لا بحضره الففیه «قال النبی ع ...» دلالت می‌کند که صدور 
این قول از پیامبرعَ به طریق صحیح نزد او ثابت شده است؛ زیرا در 
صورت شک و تردید. این تعبیر را نمی‌آورد. پس با اين گونه مراسیل. 
همچون مراسیل معتبر برخورد می‌شود. 

این حاصل آن چیزی بود که در دور سابق از اصول ذکر کردیم. ولی 
انصاف. عدم حجیت مثل اين مرسله می‌باشد؛ زیرا نهایت چیزی که 
چنین تعبیری بر آن دلالت می‌کند. صحّت خبر نزد صدوق می‌باشد؛ 
اما صحّت حدیث نزد ما به خاطر اختلاف در مبانی حجیت خبر ثابت 
نشده است؛ چه این که بعضی از بزرگان و فقها قائل به حجیت خصوص 
خبر عادل شده‌اند؛ باتوجه به دیدگاه‌های گوناگونی که درباره معنای 
عدالت وجود دارد. به گونه‌ای که بعضی گفته‌اند: عدالت. شهادت به 
وحدانیت پروردگار و رسالت حضرت محَدیٌ می‌باشد. و بعضی از 
آنها عمل به خبر را جایز نمی‌دانند مگر عمل به خبر متواتر یا همراه با 
قرینة علم آور را. پس با وجود این اختلاف در حجّیت خبر, چگونه 
اعتماد شخصی بر خبری. مستلزم حجیت آن خبر نزد دیگری 
می‌باشد؟! خلاصه این‌که حجت بودن خیری نزد صدوق -علیه‌الرحمه - 


۲ "0 بررسی نظریات رجالی امام خمینی له 


حجیت آن را نزد ما ثابت نمی‌کند؛ لذا نمی‌توان بر جمیع روایات 
موجود در کتاب من لابحضره الفقّیه اعتماد نمود؛ بلکه ناچاریم که 
برای تحصیل اطمینان به وئاقت راویان. در حال آنها نظر کنیم؛ 
اگرچه صدوق در اول کتاب من ۷۷" بحضره الفقیه گفته است: «اني لا 
آذکر في هذه الکتاب الا ما هو حجَة عندی»! و همین‌طور نیز کلینی 
در کتاب کافی مثل آن‌چه صدوق ذکر کرده. بیان داشته است." و 
واضح است که نمی‌توان به همه آن‌چه در کتاب کافی موجود است 


عمل کرد. بلکه باید فحص نمود. ۳ 


مرسلات بنو فضال 
بنو فضال طایفه‌ای از واقفیّه هستند که در میان آنها راویان 
برجسته‌ای نظیر حسن بن علی بن فضال نیز وجود دارد. او خود از اهل 
رجال و فقها بود و در وثاقت بسیاری از راویان و جرح آنها بر قول او 
تکبه شده است. و در مورد اخبار نیز نظر او مورد اعتماد اصحاب 
می‌باشد. 
به عنوان مثال. حسن بن علی بن فضال ذیل این حدیث: 
عن آبی عبدالله 3 قلت: هل للنساء قود و عفو؟ قال: لا؛ و ذلك 
للعصیة,؟ 


۱ من بحضره الفقیه. ج ا» ص ۲ 

۲ الکافی, ج ا» ص ۵. 

۳. مصیاح الاصول. ج ۲» ص ۵۲۰؛ من لابحضره الفقیه» ج ۱ ص ۳. 
۲ وسائل الشیعه, ج 1۷ ص ۳۳۳. 


فصل سوم: نقل مشایخ ثقات 0 ۱۳۳ 


به حضرت گفتم: آیا برای زنان. حق قصاص يا عفو وجود دارد؟ امام 
فرمود: نه, این حق برای مردان است؛ 
و در نقل دیگر فرمود: 
لیس للنساء عفو و لا قود:! 
برای زنان حق عفو و قصاص وجود ندارد؛ 
گفته است: 
هذ! خلاف ما علیه اصحابنا. 
به هر حال بنو فضال. خاندان برجسته‌ای در حدیث بوده‌اند و بر 
اساس روایتی که دربارة آنها وارد شده است. برخی از فقیهان معتقدند 
که باید روایات بنو فضال حجت باشد. 
در توضیح این بحث باید گفت که شیخ اعظم انصاری معتقد است 
که اگر بنوفضال از راوی روایت کنند و راوی. مجهول یا ضعیف باشد. 
نقل بنو فضال دلیل بر توثیق راوی خواهد بود؛ همان‌طور که اگر بنو 
فضال روایتی را مرسله آوردند» مرسلات آنها نیز حجّت است." 
شیخ اعظم انصاری و پیروان او به حدیثی استناد کرده‌اند که 
امام لش روایات بنو فضال را امضا کرده است. متن روایت مورد استناه ‏ 
به این صورت است: 
روی الشیخ عن آبي محمّد المحمّدي قال: و قال آبولحسن بن 
تمام: حدّئني عبداللّه الکوفي. خادم الشیخ الحسین بن روح 


۱. تهذیب الاحکام» ج ۱۰ ص ۱۷۷؛ مبانی تکملة المنهاج» ج ۲» ص ۰1۳۸ 
۲ الصلاة ج ص ۳۶؛ فراند الاصود» ج ص ۱۴۲. 


۴ »0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیع 


«رضی اللّه عنه - قال: ستل الشیخ يعني آبالقاسم -رضي‌اللّه 
عنه - عن کتب ابن أبي العزاقر بعد ما ذمٌ و خرجت فیه اللعنة, 
فقیل له: فکیف نعمل بکتبه و بیوتنا منه ملاء؟ فقال: آقول فیها 
ما قاله آبو محمّد الحسن بن علي -صلوات النّه علیهما - و قد 
سثل عن کتب بني فضال, فقالوا: کیف نعمل بکتبهم و بیوتنا منه 
ملاء؟ فقال صلوات اللّه علیه: خذوا ما روواء و ذروا ما رواء! 
شیخ طوسی روایت کرده از ابی‌محمّد محمدی گفت: حدیث کرد مرا 
ابوالحسن بن تمَام و او گفت: مرا حدیث کرد عبدالله. خادم شیخ 
حسین‌بن روح -رضی اللّه عنه - فرمود: از شیخ ابوالقاسم دربارة 
کتاب‌های ابن آبی العزاقر سوال شد. بعد از این‌که مذمت و لعنت شد؛ 
به او گفته شد: چگونه رفتار کنیم با کتاب‌های او. در حالی که 
خانه‌های ما از کتاب‌های او پر است؟ شیخ ابوالقاسم فرمود: دربارة 
کتاب‌های او همان چیری را می‌گویم که امام عسکری دربارة بنوفضال 
فرمود؛ از اماملیٌّ همین سوال شد. حضرت فرمود: بگیرید آن‌چه 
روایت کنند. و رها کنید آن‌چه را به عنوان رأی اظهار دارند. 
شیخ اعظم در رساله‌های اصولی و فقهی خود. مکرر به این قضیه 
آشاره کرده و در فرائدالااصونل. در بحث حجیت خبر واحد. فرموده است: 
از جمله روایاتی که بر حجّیت خبر واحد دلالت دارد. روایتی است که 


شیخ طوسی آن را با سند صحیح از عبداللّه کوفی نقل می‌کند. ایشان 


۱ بحارالانوار ج ۲ ص ۲۵۲؛ فراشد "صود» ج 0 ص ۱۳۲؛ محبیم رد حال الحدیست» ج 3 


فصل سوم: نقل مشایخ ثقات ۵ ۱۳۵ 


پس از نقل روایت می‌گوید: این حدیث بر اساس موردی که دربارة آن 
وارد شده. دلالت بر جواز اخذ به کتب بنو فضال دارد و به عدم فصل. 
برکتب غیر بنو فضال از ثقات و روایات آنها دلالت دارد. ! 
مراد آن است که وقتی وجه پذیرش روایات و مرسلات بنو فضال 
روشن باشد و امام به اخذ این روایات امر کند» خود دلیل و قرينة 
واضحی بر اعتبار روایات مطلق ثقات خواهد بود؛ چه از بنو فضال 
باشند. چه از غیر آنها. 
امام خمینی 4۶ این مبنای رجالی را نپذیرفته و -همان‌طور که نقل 
شد ‏ روایت بنوفضال را از یک راوی. دلیل بر توثیق او ندانسته است؛ 
همان‌طور که مرسلات آنها را نیز حجّت نمی‌داند؛ زیرا بنو فضال از 
راویان ضعیف نیز روایت کرده‌اند» و این دلیل بر آن است که همه 
روایات آنها صحیحه نیست و در سند مرسلات آنها نیز احتمال وجود 
راوی ضعیف وجود دارد. 
آية الله خوئی نیز این مبنا را رد کرده است. ایشان در مقدمة معجم 
رجال الحدیث و در تقریرات فقه (التنقیح» فقه الشیعه و مستند العروه)" 
ذیل همین روایت داودبن فرقد. این نقد را به‌طور مفصل بیان 
کرده است. 
از فقیهانی که از شیخ اعظم انصاری پیروی کرده‌اند. می‌توان 


۱ . فرائد ("صول» ج ا ص ۱۴۲؛ الصلاة» ج 5 ص ۲و ۸ 
. استفیح «الصلاة»» ج 53 ص‌‌ ۰۱۵۱* حعجحم رحال الحدیست» ج ۹ ص اد نیح «الطهار ه). 
ج۳ 5 ص ۳۴۳۹؛ مستند العروة الوئقی» «کتاب الصوم» ج ص ۰1۱۹۰ 


۶ ت بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


دو فقیه بزرگ معاصرء مرحوم آیة اللّه العظمی‌حکیم و آیة الله العظمی 
« ۱ 2 . ۲ و ۱ 
خوانساری را نام برد. این دو بزرگوار در ذیل روایت داودبن فرقد به 
این قانون اشاره کرده و یکی از قراین صحت روایت را همان امر به 
اخذ روایات بنو فضال دانسته و مرسلة داودبن فرقد را بر اساس این 
قاعده معتبر شمرده‌اند." از علمای رجال موافق با این قاعده نیز 
س ۰ ۰ 3 ۳۹ 3 ۰ ۳ 
می‌توان وحید بهبهانی و شاگردش ابوعلی حاثری را نام برد. 
به عنوان مثال می‌توان به آن‌جه امام خمینی له ذیل مرسلة 
داود بن فرقد آورده‌اند» اشاره کرد. روایت مرسلة داودبن فرقد چنین 
است: 
داود بن فرقد عن بعض أصحابنا عن أبي عبدالله 3 قال: اذا 
زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر حتّی یمضی مقدار ما یصلی 
آربع رکعات؛ فاذا مضی ذلك دخل وقت الظهر و العصر حتّی 
یبقی من الشمس مقدار ما بصلی آربع رکعات. فاذا بقي مقدار 
الشمس:؟ 
حضرت صادق لیا فرمود: زمانی که خورشید زوال کند. وقت نماز ظهر 


داخل شده. تا این‌که به‌اندازة چهار رکعت بگذرد؛ وقتی این مقدار 


۱ وساتل الشیعه. ج ۲ ص ٩۳‏ 

. بحامم المدارك ج 5 ص ۲۳۹؛ ستمسك العروة الوتقی» ج ص ۲۴ ۲؛ج ۵ ص‌‌ فد 

۳. الفو اند الرحالیه» ص ۰۴۳۸ جاپ شده در تکملة رحال خافانی؛ منتهی المقال» ج ص ۳۶۲. 
۴ وساثل الشیعه» ج ۳ ص .٩۳‏ 


تثِثِ تث فصل سوم: نقل مشایخ ثقات ۵ ۱۳۷ 


گذشت. وقت نماز عصر داخل می‌شود؛ وقتی به‌اندازه؛ نماز عصر 
ذشت. وقت مشترک نماز ظهر و عصر داخل می‌شود؛ و وقتی به 
اندازة چهار رکعت باقی‌ماند. وقت نماز ظهر تمام شده و آن مقدار 
مختص نماز عصر است تا خورشید پنهان شود. امام خمینی ذیل 
این روایت فرموده‌اند: 
آن‌چه گفته شده که سند روایت تا بنو فضال صحیح می‌باشد و ما 
مأمور به اخذ روایات آنها می‌باشیم. ظاهر نمی‌باشد؛ زیرا معنای امر به 
اخذ روایات آنها در مقابل آن‌چه رأی و نظر دادند. توئیق راویان و اخذ 
به روایات آنهاست. در جایی که از امامت يا از ثقه‌ای که از امام لا 
روایت کرده. نقل کرده باشد؛ و معنای آن اخذ به مرسلات آنها نیست. 
یا مراد آن نیست که آن‌جه از راویان ضعیف نقل کرده‌اند را اخذ کنیم؛ 


چه ای‌که طرح کردن روایات مرسل و ضعیف از آنها. طرح روایات آنها 


۱ 


در توضیح کلام امام خمینیطه باید گفت که بنو فضال ممکن است 
به چند گونه روایت کرده باشند: 

۱. بدون واسطه از ائمه روایت کنند؛ مثلاً از امام موسی بن جعفر ثل؛ 

۲ از راویان ثقه روایت کنند و آنها از معصوم؛ 

۲ روایت را به صورت مرسله از معصوم نقل کنند؛ 


۴ از راویان ضعیف يا مهمل و مجهول روایت کنند؛ 


۱. الخلل فی الصلاه» ص ۸۱ ر.ک: ممجم رجال الحدیت؛ ج اء ص ۱ آیةاللّه فاضل لنکرانی» 
الطهاره» ص ۱۸ ۰۲ 


۸ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


آمام خمینیعه در سند روایت خدشه نمی‌کنند و معلوم می‌شود که 
صحّت سند آن را پذیرفته‌اند؛ ولی در دلالت آن بحث دارند؛ روایت 
«خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا» فقط دو گونة.اول و دوم را شامل می‌شود. 
گونه‌های سوم و چهارم را در بر نمی‌گیرد؛ پس اعتبار تمام مرسلات و 


وثاقت همه راویان را نمی ساند. 


خاندان بنو فضال 
۵ 4۳ ۱ ۰ ۳1 
حسن بن علی بن فضال. پدر خانواده و دارای سه فرزند می‌باشد 


۰ ۳۲ ۳ ت ۴ 


هرگاه ابن فضال گفته می شود. همان حسن بن علی بن فضال. یعنی 


پدر خانواده مقصود است." علی بن فضال که پدر حسن بن علی وجد سه 


5 اخیار معرقذ ار حال» ص ۵۵۶؛ رحال سیخ ص ۳-۱ الفهر ست» ص ۳۷؛ رال نحاشی 
ص ۳۴؛ خل(اصة ار حال» ص ۳۷؛ ر حالاین‌داود ص‌ ۶« مستتتی المقال ج ۷ ص‌ ۳7۶ 

۳ اختیار معرفة الر حال» ص ۳۸۵؛ رجال شیخ ص ۴۱۹ الفهرست» ص 4۲؛ رال نحاشی» 
ص ۲۵۷؛ نیع الر حال» ص ۲: رحال این داهو د ص‌ ۰۱۶۱+ منتهی المقال. ج ۴ ص ۳۷۹؛ 
تعلیتة منهج المقال. ص ۲۲۹؛ العدة فی اصول الشقه» ج ۱: ص ۱۵۴؛ هدایةالمحدئین» 
ص ۲۱۵. 

5 الفهرست؛ ص ۲۴ دحال نحاشی ص ۰ خلاصة الر حال؛ ص ۲۰۳ رحال ان داود 

. اختار محر فة الر حال» ص ۲۳۵؛ منتهی المقال» ج ب ص ۲۲؛ تعیعة عنهح المفال؛ ص‌ ۳۹ 


فرزندی است که یاد کردیم. از اجلة فقها و علما بوده است. بنابراین بنو 
فضال. خاندانی برجسته و صاحب نظر در فقه و رجال بوده‌اند. 
اردبیلی در جامم الرواة دربارة خاندان بنو فضال فرموده است: 
ابن فضال؛ اسم آو علی بن حسن‌بن علی بن فضال است و گاهی بر 
احمد ین حسن بن علی بن فضال و محمّد پن حسن بن علی‌بن فضال و 
حسن بن علی بن فضال اطلاق می‌شود؛ و از بین این سه نفر فرد اخیر 
مشهور تر است ! 


طاطریون 
طاطریون از جمله راوبان و مشایخی هستند که علما بر روایات 
آنها تکیه کرده‌اند. 
علی بن حسن طاطری از راویان معروف است و شیخ طوسی در شرح 
حال او جمله‌ای آورده که بر وثاقت راویانی که از آنها روایت می‌کند. به 
آن استناد شده است. عبارت شیخ طوسی چنین است: 
کان واقفیاً شدید العناد في مذهبه. صعب العصبية علی من 
خالفه من الامامية. وله کتب کثيرة في نصرة مذهبه و له کتب 
في الفقه. رواها عن الرجال الموثوق بهم و بروایتهم؛ فلأجل ذلك 
ذکرناها؛" 


5 حامع الرواه» ج 5 ص ۴۲۵. 
5 فهرست سیخ ص ۱۸ کات ی عم اثر حالص ۳۸۰ حامع الرواقءج ! ا.ص ۵۶۸ هححم 
رحال الحدیت» ج 4 ص ۷۲ 


۰ 0 بررسی نظریات رجالی امام خمینی له 


واقفی بود و نسبت به مخالفان خود با امامیه بسیار عناد داشت. 
کتاب‌های بسیاری در تأیید مذهب خود نوشته است. کتاب‌هایی در 
فقه دارد که آن را از راویان مورد اعتماد نقل کرده. و به همین جهت 
آن ر ذکر کردیم. 
بسیاری از بزرگان. از این کلام شیخ طوسی استفاده کرده و 
گفته‌اند. علی بن حسن طاطری از هر کسی که روایت کند موثق خواهد 
بود؛ زیرا شیخ طوسی به این وثاقت گواهی داده است. 
عبارت بسیاری از علما مطلق است. عبارت امام خمینیط و علامه 
وحید بهبهانی نیز مطلق است؛ یعنی علی‌بن حسن طاطری از هر 
راوی‌ای نقل کند -چه با واسطه و چه بی‌واسطه ‏ دانسته می‌شود که 
راویان آن سند. ثقه می‌باشند؛ نظیر آن‌چه دربارة نقل مشایخ ثلاثه 
گفته شده است. 
ولی بعضی از علما این قانون را تخصیص زده و فرموده‌اند: 
عبارت شیخ طوسی دلالت دارد که طاطری در کتاب‌های خود جز از 
ثقه روایت نمی‌کند؛ یعنی راویانی که بدون واسطه از آنها نقل می‌کند 
و از مشایخ او می‌باشند ثقه هستند؛ اما کلام شیخ طوسی دلالت ندارد 
که هر راوی‌ای که علی بن حسن طاطری از آنها روایت کرده است ثقه 
می‌باشد. بنابراین. نتیجه می‌گیریم هرگاه شیخ طوسی سند روایت 
خود را با نام طاطری آورده باشد. دلیل بر آن است که آن را از 
کتاب‌های فقهی او گرفته است و سند آن تا آخر صحیح می‌باشد. این 
مطلب غیر از آن چیزی است که به‌طور کلی القا و ادعا می‌شود که 


طاطری از غیر ثقه روایت نمی‌کند؛ تا در نتيجة آن. هر روایتی را که 
طاطری در آن سند واقع شده صحیح السند بدانيم تا به امام 
معصومگ برسد.! 
باید متذکر شد که کلام شیخ طوسی در کتاب رجال تنها مدرک 
مورد استناد علما در این باره نیست تا بدان‌گونه که گفته شد. تفسیر 
شود؛ بلکه شیخ طوسی در کتاب العدة فی‌اصون الفقه در بحث حجیت 
خبر واحد فرموده است: 
طايفة امامیه به روایات طاطریّون غمل می‌کنند. ؟ 
و طاطریون منحصر به یک نفر نمی‌باشد وگرنه تعبیر به «طاطریون» 
غلط است. 
آمام خمینی و ذیل روایتی که می‌فرماید 
عن آبي عبدالله 1 قال: سألته عن رجل عن بیع الجواری 
المغنیّات؟ فقال: شراژهن و بیعهن حرام. و تعلیمهن کفر. 
واستماعهن نفاق؛ 
سوال کردم از حضرت صادقطی از فروش کنیزان آوازه‌خوان. فرمود: 
خرید و فروش آنها و تعلیم آنها و گوش دادن به آنها حرام است. 
فر مودند: 
روایت تا سعد. موثقه می‌باشد و جهت توثیق آن. وجود طاطری در 


سلسله سند است و از شیخ طوسی نقل شده است که طایفه امامیه به 


۱ کلیات فی علم الرجال» ص ۲۸۱. 
۲ . العدة فی اصول الفقه. ج 5 ص ۱۵۰. 


۳ ۰ بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیط 


روایات طاطریّون عمل کرده‌اند.! 
چنان‌که ملاحظه می‌شود در سلسله سند این روایت. سعید بن محمّد 
طاطری وجود دارد. پس طاطریون یک گروه هستند و سند فرمایش 
امام خمینیه و فقهای دیگر. سخن شیخ در کتاب رجال نیست. بلکه 
سخن او در العدة فی اصول الفقه می‌باشد؛ همان‌طور که در آن بحث. 
طوایف دیگری از راویان را نیز نام برده است. شیخ طوسی چنین 
نگاشته است: 
ولأجل ماقلناه عملت الطائفة بآخبار الفسطحية مثل 
عبداللّه بن بکیر وغیره و آخبارالواقفة مثل سماعة بن مهران و 
علي بن آبي حمزة و عثمان بن عیسی, و من بعد هولاء بمارواه 
بنو فضال و بنو سماعة و لطاطریون و غيرهم, فیما لم یکن 
عند هم فیه خلافه؛۲ 
و به خاطر آن‌چه گفتیم. طایفة امامیه به اخبار فطحیه. مثل 
عبدالله بن بکیر و غیر او و اخبار واقفی‌هاء مثل سماعة بن مهران. 
و طاطریون و غیر آنسهاء در روایاتی که خلاف آن نباشد عمل 
کرده‌اند. 
بدین سان شاید بتوان گفت که عبارت «عدة فی اصون الفقه. قرینه 
و تفسیری برای عبارت کتاب رجال می‌باشد و از عبارت العده دانسته 


می‌شود که 5 در کتاب رجال. عموم ۴ اراده کرده است؛ زیوا 


۱ امام خمینی طِ؛ مکامب محرمه» ج ۱» ص ۳۰۹؛ وساثل امتیعه, ج ۱۲ ص ۸۸. 
۲ . العدة فی اصول الفقه: ج ا» ص ۱۵۰؛ بحارالانوار: ج ۲ ص ۲۵۳. 


فصل سوم: نقل مشایخ ثقات 0 ۱۴۳ 


طاطری در روایات و کتاب‌های رجال. بر علی بن حسن طاطری اطلاق 


۱ 
می‌سود. 


سعید بن محمّد طاطری " نیز در سند روایت فوق " ذکر شده که از 
پدرش روایت کرده است". نام او در کتاب تهذیب " و کافی," 
«سعید بن محمّد طاطری» آمده است؛ ولی در استصار ۲ به صورت 
«سعد بن محمد بن طاطری» ذ کر شده است. 
آية الله خوئی فرموده است: 
احتمال دارد در تمام موارد. مراد سعد بن محمّد طاطری باشد و او 


علامه شوشتری نیز «سعد بن محمّد» ضبط کرده است ٩‏ 
به هر حال» خاندان طاطری گروهی از راویان هستند که بر آنها 


۱ رحال شیض ص ۲۵۷ الفهرست. ص 4۲؛ رحال نحاشی» ص ۲۵۴؛ خلاصة الرحال 
ص ۲ ۲۳؛ رحال این داود؛ ص ۲۶۱؛ منتهی المستال» ج ۷ ص ۳۰۷: معجم الرحال» ج ۷ 
ص ۱۳۷؛ جامع الرواة» ج ۲. ص ۴۴۸. 

۲ منتهی المقال» ج ۷ ص ۴۰۷؛ رحال نجحاشی» ص ۱۶۲؛ تعلیتة منهج المقال. ص ۴۰۶. 

۳. وسائل الشیعه ج ۱۲ ص ۸۸؛ مجمع الفائدة والبرحان» ج ۸» ص ۵۸. 

۴. منتهی المقال» ج ۷ ص ۴۰۷؛ جحامم الرواة» ج ۲» ص ۴۴۸. 

۵. تهذیب الاحکاي ج ۶ ص ۳۵۶؛ استبصار» ج ۳ ص ۶۱. 

۶ الکافی. ج هه ص ۰۱۲۰ 

۷ استصار, ج ۳ ص ۶۱. 

۸ المعین» ص ۲۰۲؛ محبجم ربحال الحدیت. ج ۲۳» ص ۱۱۸؛ منتهی الستال. ج ۳ ص ۳۳۰ 
تعيقة منهج المقال» ص ۱۵۸. 


۹ قاموس الرجال» ج ۵ا» ص ۶۴. 


۴ ۰ بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیطِ 


«طاطرتون» اطلاق می‌شود. و از عبارت شیخ در الة فی اصول الفقه 
وثاقت همه آنها استنباط شده است؛ همان‌طور که علامه مامقانی در 
شرح حال همین سعد بن محمد. کلام شیخ طوسی را به عنوان دلیل 
وثاقت آنها ذکر کرده است.! 

خلاصة مطلب این است که اگر چه سخن شیخ طوسی در رجال به 
علی بن حسن طاطری اختصاص دارد,؟ ولی در الحدة فی اصون الفقه به 
صورت عام آمده است " و هر کسی را که پر او طاطری صادق باشد. 
شامل می‌شود. پس اینها یک خاندان بوده. یا همگی یک شغل 


داشته‌اند.۴ 


5 مسهی المقال» ج ۲ ص ۰و ج۷ ص ۴۰۷. 
۳ العدة فی اصول الفقه: ج ۱» ص ۱۵۴. 


۴ بررسی نظربات رجالی اما خمینی ل. 


فصل چهارم: 


شیخوخت اجازه 


باید توجه داشت کسی که استاد روایت می‌باشد و بر او سیخ 
اجازه» اطلاق می‌شود. يا به مستجیز اجازه می‌دهد از کتابش استفاده 
کند 9 روابات آن را بخوآند و بنو یسد و نقل کند. ۳ آن‌که استفاده از 
کتاب دیگری را به او اجازه می‌دهد. 

در صورت نخست. قطعا اوحکم راوی را دارد و لذا شرابط یک 
راوی باید در او جمع شود؛ مگر این‌که تمام احادیث او مطابق با 
احادیث کتاب معتبر دیگری باشد؛ در این صورت احادیث او پذیرفتنی 
دربارة محمّد بن ارومه که مطعون است و دربارةُ او گفته شده که غلو 
کرده است ‏ معتقد است که هرجه در کتاب‌های او وجود دارد از 


می‌شود؛ بنابراین بر ان اعتماد و بر مبنای ان فنوا داده می‌شود؛ ولی 


۶ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیطه 


روایاتی را که فقط او روایت کرده است. قابل اعتماد نیست.! 

اما در صورت دوم که شیخ. کتاب دیگری را اجازه دهد -اگر 
کتاب‌هایی را که شناخته شده 9 معروف می‌باشند - مثل کافی و سایر 
کتاب‌های چهارگانة حدیت . اجازه دهد. در چنین موردی احتیاج به 
را اجازه دهد که نسبت آنها به مولفانشان ثابت نیست. او نیز مثل دیگر 
راویان خواهد بود.؟ 

وجه سوم آن است که شیح و استاد» کتاب و اصل غیرمعروقی ر 
اجازه دهند؛ در این صورت باید وئاقت شیخ مجیز نزد مستجیز ثابت 
شده باشد؛ زیر اگر وثاقت او ثابت نشود مستحیز بر روایت او تکیه 

خلاصه. این‌که موّلفان بزرگواری چون شیخ طوسی و صدوق اصرار 
دارند که انتساب خود را به مشایخ خود ثابت کنند. هدف اصلی آنها 
اتصال احادیث و ذکر نمودن سند آن می‌باشد؛ آنها می‌خواهند بیان 
کنند که روایات. با سندهایی متصل به دست آنها رسیده است؛ و اگر 
وثاقت مشایخ نزد آنها ثابت نمی‌شد. وجه و دلیلی برای ذکر آنها وجود 


ب‌ 


نداشت. 


اٍ. ستیی السقال» ج ۵ ص ۳۷۴؛ رحال نبعاشی» ص ۲۹ ۳؛ المهرست» ص ۱۳۳؛ رححال شیخ» 
ص ۵۱۲؛ دحال این دود ص ۰۷۰ خل(اصة ار حال» ص ۲۵۲؛ تمیته منهج السفال» 
ص ۲۸۵. 


ما نیز از این نسبت بهره می‌بریم و می‌فهمیم که مشایخ اجازه نزد 
آنها ثقه بوده‌اند؛ و این همان معنا و مفهومی است که بین علما معروف 
می‌باشد. آنها فرموده‌اند: مشایخ اجازه احتیاج به تزکیه و تعدیل ندارند 
و وثاقتی که برای مشایخ اجازه وجود دارد بالاتر از وثاقتی است که از 
قول رجالی ثابت می‌شود. و ضرورتی ندارد که اصحاب رجال به وثاقت 
آنها تصریح کنند.! 

ولی امام خمینیل4 معتقد است که شیخوخت اجازه دلالت بر 
وثاقت راوی نمی‌کند؛ زیرا در میان مشایخ. افراد ضعیفی وجود دارد و 
حتی گاهی در میان آنها افراد ناصبی نیز پیدا می‌شود. به عنوان مثال. 
حسن بن محمّد بن یحیی " و حسین‌بن حمدان حضینی " از مشایخ 
اجازه هستند. در حالی که نجاشی آنها را تضعیف کرده است؛؟ 


علامه حلی نیز در خلاصذ حویش آن دو ر تضعیف نموده ارت ۵ 


شیخ بهاءالدین عاملی بر شیخوخت اجازه تکیة فراوانی 


۱. مصباح الفقیه, ج ۲» ص ۱۲؛ دذخيرة المعاده ص ۱۸۵ - ۵۱۰؛ الرعایه, ص ۳۷۳؛ حاشية وحید 
بر مار (حکاي» ج ۲. ص ۲۹۵. 

۲ رجال نسحاشی» ص ۶۴؛ خلاصة الرجمال: ص ۲۱۴: رحال سشیخ» ص ۴۶۵؛ تمیتة 
منهج المقال. ص ۱۱۱ و۳۹۸؛ منتهی المقال ج ۲ ص ۴۶۵. 

۳ خلاصة الرجال» ص ۲۱۷؛ رال این داود» ص ۲۴۰؛ منتهی المقال» ج ۲ ص ۳۴ 
ایضاح الاشتاه. ص ۱۶۰؛ رجال نجاشی» ص ۶۷؛ الفیهرست» ص ۵۷؛ الوحیزة ص ۱۹۴؛ 
رجحال شیخ» ص ۴۶۷؛ تعليقة منهج المقال ص ۱۱۶؛ مججمم الرجال» ج ۲» ص ۱۷۲. 

۴. معجم رحال الحدیث» ج ا» ص ۷۷ 

۵. جامع الرواة» ج ۱ ص ۲۲۶و ۲۳۷. 


۸ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی لْ 


کرده است.! 
امام خمینی له در مبحث غناء حدیث حمادبن عثمان را مورد 
بحت قرار داده 9 از این حدیتث بر حرمت سفر صید استدلال کرده 
عن آبي عبدالّه لد في قول الّه عژوجل: 
«فّن اضَطرٌ راغ لاه ۲ قال: الباغي باغي الصید. و العادي 
السارق؛ و لیس لهما آن یکلا الميتة اذا اضطر الیهاء هی علیهما 
یقّرا فی الصلاة,؟ 
ثِ_ِ ۹ ۳ ۰ . مه وه ریم 
حضرت صادق لب در مورد قول خداوند متعال «#فن اضطرٌ غبر با 
ولاعاد6 فرمود: 
باغی طلب کننده صید است و عادی دزد؟؛ اینها حق ندارند وقتی که 
مضطر شدند مردار بخورند؛ مردار بر آن دو حرام است. همان‌طور که 
بر مسلمانان حرام است و حق ندارند نماز را قصر بخوانند. 
امام خمینی له ذیل این روایت نگاشته‌اند: 
روایت فوق. حرمت سفر باغی و عادی را اثبات نمی‌کند؛ زیرا این 
روایت از ناحية معلّی بن محمّد ضعیف است؛ جرا که علامه حلی 9 


نجاشی دربارة او فرموده‌اند که مضطرب الحدیث و المذهب است و 


۲ بقره (۲) ای ۱۷۳. 
۳ وسانل الشیعه» ج 11 ص ۳۸۸؛ تهذیب الاحکام ج ۳ ص‌ . 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه ۵ ۱۳۹ 


اپن غضائری گفته است: «یعرف حدیثه و ینکر»." و سخن نجاشی 
که گفته. «کتب او قریب می‌باشد موجب اعتماد بر آن نمی‌شود و 
صرف شیخ اجازه بودن او دلیل بر توثیق او و اعتماد بر وی نمی‌شود؛ 
زبرا دلیل قانع کننده‌ای بر کفایت شیخوخت اجازه برای توثیق 
نیست. و نیز ثابت نشده است که او شیخ اجازه باشد.؟ 
امام نظیر این سخن را دربارٌ مشایخ اجازه در کتاب الطهاره آورده 
است:؟ 
البته باید متذکر شد که امام خمینی شیخوخت اجازه را دلیل 
واقت راوی نمی‌داند. اما آن را قرینه‌ای برای وثاقت راوی می‌شمارد؛ 
لذا در بحث توثیق راوی» با گردآوری قراین. اشاره کردیم که 
امام خمینی #۶ یکی از اين قراین را همین شیخوخت اجازه دانسته 
است. 
شاید بتوان گفت که شیخوخت اجازه در جایی مفید توئیق است 
که دربارة شیخ اجازه در کتاب‌های رجال. تضعیفی وارد نشده باشد. 
بنابراین. اگر شیخ اجازه در کتاب‌های رجال تضعیف شده باشد. 
نمی‌توان دلیل آورد که او از مشایخ اجازه است و تضعیف او اثر ندارد. 
بر همین اساس است که آية الله خوئی در مقدمة معجم رجال الحدیت 


۱. رجال نجاشی» ص ۴۱۸ الفهرست. ص ۱۶۵؛ مجمم الرجال» ج ۶ ص ۱۱۳؛ نقد الرجال» 
ج ۴ ص ۱۳۹۸ 
۳. همو ء الطهاره» ج ۲» ص ۲۱۸. 


۰ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


برای نقض قاعده دلالت شیخوخت اجازه بر وثافت. چنین مثالی آورده 
است ۱ 

امام خمینی ۶ نیز شاید شیخوخت اجازه را در جایی به عنوان 
موید و نشانه‌ای از نشانه‌های وثاقت دانسته است که از سوی علمای 
رجال دربارة تضعیف راوی سخنی نرسیده باشد؛ ولی اگر شیخ اجازه 
تضعیف شده باشد. نمی‌توان با شیخوخت اجازه ضعف او را جبران 
کرد. 

شاهد این ادعاکلامی است که حضرت امامطه ذیل روایت 
عبداللّه پن عاصم فرموده است. این روایت در کافی نقل شده و در 
طریق آن معلی بن محمد واقع شده است. و معلی بن محمد یه وسیلة 
نجاشی آین‌گونه توصیف شده است: 

مضطرب الحدیث والمذهب. و کتبه قریبة؟ 

و نیز علامه حلی او را در قسم دوم از خلاصة الرجحال ذکر کرده و آو 
را به اضطراب حدیث و مذهب وصف نموده است." از ابن غضاثری نیز 
درباره او چنین نقل شده است: 

یعرف حدیثه و ینکر و پروی عن الضعفاء و یجوز آن یخرج 


شاهدا ؟ 


۱ . معججم رجال الحدیست» ج 5 ص ۰۷۷ 
۳ خلاصة الرجال» ص ۲۵۹. 


۴ منتهی المقال» ح ۶ ص ۰۲۹۹ 


فصل چهارم: شیخوخت اجاره ۵ ۱۵۱ 


علامه مجلسی نیز در الوجیزه او را ضعیف دانسته است:! 

این‌گونه تعبیرات دلالت بر ضعف راوی می‌کند. ولی گفته شده 
است که معلی بن محمّد شیخ اجازه می‌باشد و شیخوخت اجازه. او را 
از توئیق بی‌نیاز می‌کند و به همین جهت است که بعضی از اصحاب. 
حدیث او را صحیح دانسته‌اند. 

ولی باید متذکر شد که در شیخوخت معلی بن محمّد جای بحث 
است. علاوه بر آن ثابت نشده است که هر شیخ اجازه‌ای بی‌نیاز از 
توثیق است. ۱ 

شایان ذکر است که این مطلب که حضرت امام خمینی له در کتاب 
ااطهاره تذکر داده‌اند." همان مطلبی است که دربارة معلی بن محمّد و 
شیخوخت اجازه بودن او در کتاب مکاسب محرمه بیان فرموده‌اند." 

از این کلام آمام خمینی4۶ می‌توان فهمید که شیخوخت اجازه 
دلالت بر وثاقت راوی نمی کند؛ اگر چه به عنوان قرینه‌ای بر وثاقت 
راوی» در کنار سایر قراین ذکر شود؛ مثل آن‌چه در بحث گردآوری 


۳۳ 


. ام الرواق» ج ۲ ص ۲۵۱؛ رحال نسحاشی» ص ۴۱۸؛ مداراد الاحکلم. ج ۲ ص ۱۸۰؛ 
مسجممالرجال» ج ۶ ص ۱۱۳؛ سنتهی المقال. ج ۶ ص ۲۹۹؛ الفهرست» ص ۱۶۵؛ 
روضة الستقین» ج ۰۱۴ ص ۲۸۰؛ الوجیزه» ص ۳۲۴؛ معراج اهل الکمال» ص ۳۵؛ تعليتة 
منهج المقال» ص ۳۳۷؛ هداية المحدئین ص ۰1۵۰ 

۲. امام‌خمینی طْه؛ الطهاره» ج ۲؛ ص ۲۱۸. 

۳. همو» مکاسب محرمه. ج (» ص ۲۳۸. 


۲ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیب 


نقل نشده و شیخوخت اجازه هم برای راوی ثابت شده باشد. 
حال قبل از آن‌که ادامة سخن حضرت امام را بياوريم. بهتر است 
ابتدا خود حدیث را نقل کنیم و اشاره‌ای هم به طرق آن بنمایيیم. 
عن عبداللّه بن عاصم قال: سألت آبا عبدالله لا عن الرجل 
لا یجد الماء فیتیمّم و یقوم في الصلاة. فحاء الغلام فقال هو ذا 
الماء؟ فقال: ٍن کان لم یرکع فلینصرف ولیتوضا و ان کان قد 
رکع فلیمض في صلاته؛! 
عبدالله بن عاصم می گوید: از حضرت صادق لا سژال کردم دربارة 
کسی که آب نیافته. تیمّم گرفته. و مشغول نماز شده است. سپس 
غلامش آمد و گفت: آب آوردم. حضرت فرمود: اگر وارد رکوع نشده 
باشد, نماز را رها کند و وضو بگیرد؛ ولی اگر وارد رکوع شده. نماز را 
ادامه دهد. 
ابتدا باید دانست طبق مفاد این حدیت. کسی که تیمّم کرده و وارد 
نماز شده. باید تا وقتی که رکوع نکرده است برگردد؛ اما بعضی گفته‌اند: 
باید نمازش را تمام کند. اگر چه فقط تکبیر گفته باشد. 
امام خمینی له فرموده است: 
در این مسئله پنج يا شش قول وجود دارد؛ ولی مشهور همان دو 


قولی است که در روایت یاد شده آمده است:؟ 


5 الکافی» ج ۲ ص ۶۳؛ تسهدیب کم 3 ۱ ص ۲۰۴و ۱ )+ اسبّصار» ج ۱ 
ص ۵۷۶؛ و سانلل الئیعه ج 3 ص‌ ًُِ. 


۲. امام خمینی و الطهاره. ج ۲) ص ۲۱۶؛ مدارث الاحکام. ج ۲؛ ص ۳۴۴. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 0 ۱۵۲ 


روایت عبدالله بن عاصم از جمله روایاتی است که برای قول به 
تفصیل, از آن کمک گرفته شده است. این روایت به چهار طریق نقل 
شده است؛ طریق اول. طریق کلینی در کافی است که حضرت امامطِه 
آن را بررسی کرده و فرموده است که در سلسله سند آن معلی بن 
محمّد وجود دارد و او توئیق نشده است. سه طریق دیگر مربوط به 
شسیخ طسوسی در تهذیب لاحک است و هر سه طریق از 
عاصم بن حمید نقل شده است. 
ما آخبرني به الشیخ -أیّده ال عن آبي القاسم جعفر بن محیّد 
عن محمّد بن یعقوب عن الحسین بن محمّد عن معلی بن محمّد 
عن الوشَاء عن آبان بن عثمان عن عبدالله بن عاصم قال: سألت 
آبا عبداللّه 1 عن الرجل لایجد الماء. فیتیمّم في الصلاة. فجاء 
الغلام فقال هو دا الماء؟ فقال: آن کان لم برکع فلینصرف و 
لیتوضاً و ن کان رکع فلیمض في صلاته. 
۲ ۶۶ و روي هذا الحدیث الحسین بن سعید عن 
لقاسم بن محمّد عن آبان بن عثمان عن عبدالّه بن عاصم مثله. 
۲۳- ۶۷ و رواه محمد بن علي بن محبوب عین الحسن بن 
الحسین اللولوٍي عن جعفر بن بشیر عن عبداللّه بن عاصم . 
کلینی با همان سند اول ذکر کرده و شیخ از او نقل نموده است." 
امام خمینی طِ فرموده‌اند: 


۲ الکافی ج ۲ ص ۶۴. 


۴ » بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


در این طریق -همان‌طو رکه مشاهده می‌شود - حسن بن حسین لولوٍی 
وجود دارد و صدوق او را تضعیف کرده است. ابن‌الولید استاد شیخ 
صدوق نیز او ۴ از روایات محمّد بن احمد بن یحیی استثنا کرده است 
دراد هب ِ هب ۳ , 
و نجاشی نیز این استنای این‌الولید را نقل کرده و پس از آن قرموده 
حسن بن‌الولید در این مطلب حقیقت را گفته است. ابن بابویه نیز از 
استاد ابن‌الولید پیروی کرده. مگر در مورد محمّدبن عیسی بن عبید. 
زیرا او ظاهر العداله و ثقه بود. ۳ 
امام خمینیع در این باره فرموده است: 

از استثنایی که ابوالعباس بن نوح نسبت به محمّد بن عیسی کرده و 
گفته است: «نمی‌دانم ری صدوق دربارة او چیست». دانسته می‌شود 
که استثنای گروهی از راویان توسط ابن‌الولید به خاطر وجود اسباب 
ضعف در خود راویان بوده است؛ زیرا دربارة محمّدبن عیسی گفته 
است: «و ظاهر العداله 9 نفه بود». در نز فقطه مقابل صدوق که 


۰ ۳ ۰ ۰ 0 . ۹ ما ۵ 
حسن بن حسین لوّلوٍّی را تضعیف کرده. نجاشی او را توثیق کرده 


۱. رجال شیخ» ص ۴۶۹؛ رجال نججاشی» ص ۴۰؛ خلاصة الرجال» ص ۴۰؛ منتهی المقال» ج ۲» 
ص ۳۷۳؛ الوجیزه» ص ۱۸۶؛ تعليقة منهج المقال» ص ۹۵. 

۲ رحال نحاشی ص ۳۳۸؛ الفهرست» ص ۱۴۴. 

۳ همان. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه ۲ ۱۵۵ 


است؛+" ولی نجاشی در مقابل کلام ابن نوح ساکت مانده است و شاید 
سکوتش به خاطر رضایتش نسبت به آن‌چه ابوالعباس بن نوح ذکر 
کرده. باشد. 

خلاصة کلام این‌که دربارة حسن بن حسین لولوّی دو نظریه وجود 
دارد: 

یکی نظریة صدوق که او را تضعیف کرده؛ و دیگری نظریة نجاشی که او 
را توئیق نموده است. در چنین موردی مشکل است که پس از 
تضعیف صدوق. بر توثیق نجاشیء تکیه کرد؛ و نیز تضعیف استاد 
(ابن‌الولید) و همین‌طور تضعیف ابوالعباس بن نوح. اگرچه این احتمال 
وجود دارد که تضعیف شیخ صدوق به خاطر پیروی از استادش 
ابن‌الولید باشد؛ ولی تضعیف ابن‌الولید را تأْیید می‌کند و دلالت دارد 
بر این‌که ابن‌الولید خود. راوبان را تضعیف کرده است نه روایت آنها را؛ 
و با توجه به این‌که عصر ابن‌الولید متقدم از عصر نجاشی (۴۵۰ه.ق) 
می‌باشد و قول صدوق دربار؛ او کم‌تر از قول نجاشی نیست. پس در 
این طریق. ضعف وجود دارد و سند شیخ طوسی ضعیف خواهد بود. 
در طریق دیگر -چنان‌که ملاحظه می‌شود - قاسم بن محمّد جوهری 


وجود دارد 9 او واقفی می‌باشد ؟ 9 تونیق هم تشده است ۳ 


۱ رجال نجاشی ص ۲۰. 
۲ رجال شیخ» ص ۳۵۸؛ خلاصة الرجعال» ص ۲۳۷؛ رال نسحاشی» ص ۳۱۵ الفهرست» 
ص ۱۲۷؛ اختیار معرفة الوجحال: ص ۴۵۲؛ منتهی المقال» ج ۰۵ ص ۲۳۲. . 


5 امام خمینی 4 الطهاره. ج ۲ ص ۲۱۸. 


اما نکتة دیگر آن‌که در چهار سند. عبداللّه بن عاصم وجود دارد و او در 
کتاب‌های رجال. مهمل است؛" چنان‌که از وجیزة علامه مجلسی نقل 
شده است. در کتاب‌های رجالی خبری از او نیست. ولی ظاهر کلام 
محقق حلی توثیق او می‌باشد. ؟ و عبارت مزبور همان عبارت محقق 
حلی در السعتر است که در همین مسئله فرموده است: روایت 
محمّد بن حمران "که دلالت دارد اگر تکبیر گفت. رجوع لازم نیست و 
باید نماز را تمام کند. ارجح است. به چند وجه: 

اول این که محمّد بن حمران در عدالت و علم. از عبدالله بن عاصم 
اشهر اعدل و مقدم است. ولی باید توجه داشت که محقق حلی در این 
کلام خود. عبداللّه بن عاصم را توثیق و تعدیل نکرده است. بلکه از 
عبارت محقق. مشهور بودن عدالت عبداللّه بن عاصم از عدالت 
محمّد بن حمران ظاهر می‌شود. و این کلام که محقق نقل کرده شهرت 
منقوله است بر عدالت عبدالله بن عاصم. نه بر وثاقت او؛ و حجیت 
چنین شهرتی با توجه به اهمال راوی در کتب رجال که برای توثیق و 
تعدیل فراهم شده. محل اشکال است و خصوصاً عدالت و علم» غیر از 


۱. منتهی المقال. ج ۴ ص ۱۹۶. 

۲ تقیح المقال» ج ۲» ص ۱۹۱ المعتبر ج ‏ ص ۴۰۰ 

۳. مستهی السمفال» ج ۶ ص ۳۶ رجال نسحجاشی؛ ص ۳۵۹؛ خلاصة الرجال» ص ۱۵۸؛ 
رحال شخ ص ۴۲۴؛ هدابة المحدتین» ص ۲۲۶. 


۴ امام خمینی و الطهاره. ج ۲» ص ۲۱۹؛ مدارث الاحکام: ج ۲» ص ۲۴۶. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 0 ۱۵۷ 


انصاف این است که روایت با این مشکلات سندی نمی‌تواند بر مقصود 
شیخ طوسی دلالت کند؛ زیرا در مقابل آن. روایات صحیحی وجود 
اگر محمّدبن حمران. ابن اعین باشد او نیز ممدوح است؛ زیرا از 
ابن ابی عمیر او ر از مشایخ خود شمرده است. 
عبداللّه بن عاصم ضعیف السند می‌باشد. ! 
نکته‌ای که در توضیح سخن امام خمینی؛ در زمينة عبدالله بن 
عاصم لازم است گفته شود آن است که اگر فرضا ثابت شود که عبدالله بن 
به خاطر همان کلام محقق حلی و نقل جعفربن بشیر از او چنین 
اعتقادی دارند - روابت حمران مقدم می‌شود؛ زیرا چنان‌که محقق قرمود. 


۰ ۰ ۴ ۰ ۰ ما اک ی ۰ ۰ ۵ 
محمّد بن حمران اعدل است و علمای رجال نیز او را توبيق نموده‌اند. 


۱. امام خمینی ط» الطهاره» ج ۰۲ ص ۲۱۹. 
۲. تعليتة منهج السقال» ص ۲۰۳. 

۳ دخیرة المعات ص ۱۰۸ 

۴ المعتیر ج ۱ ص ۴۰۰. 


۸ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


بعد از این بحث طولانی دربارة این که شیخوخت اجازه چه اثری 
دارد. باید گفت که بسیاری از علماء شیخوخت اجازه را دلیل وثاقت 
راوی دانسته‌اند؛ شهید نیز تصریح کرده است که مشایخ اجازه. نیاز به 
تزکیه و تعدیل ندارند" و این جمله بین فقها معروف و مشهور است؛ 
که می‌توان به بزرگانی نظیر علامه مجلسی," شهید ثانی, " سید محمّد 
عاملی, " شیخ‌بهاءالدین عاملی.* حاجآقا رضاهمدانی. " محقق سبزواری." 


محدث بحرانی»" علامه وحید بهبهانی»" علامه نراقی "" و دیگران اشاره 


آیا جملة نجاشی در مورد معلی‌بن محمّدبن بصری که فرمود: 
«مضطرب الحدیث والمذهب. و کتبه قریبة» و ابن غضائثری که فرمود: 


۳ 


. الرعایه؛ صن 1۹ 
. مره العقول» ج ۰۱۳ ص ۷ 
مسالك الفهام» ج ۲؛ ص ۲۳. 


سس 


۳ 

۴ مدار احکای ج ۶ ص ۸۴. 

۵. مشرق الشمسین» ص ۰۷۹ 

۶ مصباح الفیه. ج ۲» ص ۱۳ 

۷ دخيرة المعاد ص ۱۸۵ ۵۱۰ 

۸. المحداثی الناظره» ج ۱۳ ص ۱و ح ۶ ص ۲۸. 
٩‏ حاشیه وحید بهبهانی بر مجمع الفانده. ص ۶۶۲ 
۰ مستند الشیعه؛ ج ۱ ص ۶۳. 

۱ کلیات فی علم الرجال» ص ۳۳۳. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه ۲ ۱۵٩‏ 


«بعرف حد یثه و ینکر و پروی عن الضعفاء» دلالت بر ضعف رأوی 
جمله دلالت بر تضعیف راوی دارند. ولی برخی از فقها معتقدند که این 
جملات دلالت بر ضعف راوی ندارند. علامه وحید بهبهانی و شاگردش 
ابوعلی حاثری. شید نانی. علامه میرداماد. شیح بهایی 9 عروی 
اصفهانی آن را از الفاظ جرح راوی دانسته‌اند. اما در نقطه مقابل آنها؛ 
شارح الو یره اصرار دارد که این جملات دلالت بر ضصعف راوی 
۰ ۰ ۲ ۱ ۶ نآ ۰ 
معلّی بن محمّد " همین بحث‌ها را بیان کرده است؟ 
مرحوم آیة الله حوئثی در فقه فرموده‌اند: 
معلی بن محمّد وجود دارد 9 وناقت او ثابت نشده است. 
سید استاد از این مبنا برگشته و بنا بر این گذاشته است که او ثقه 


۱ المواند ار سحالیه » ص ۲۲؛به همراه رحال خاقانی؛ منتهیالستال» ج ص ۱۵ ۱!لرعاید» 
ص ۲۰۹؛۱لتصول الغروبه. ص ۳۰۳. 

۲ . نهابة اند راید ص ۰.۱۶۸ 

۳. منتهی المقال» ج ۶ ص ۲۹۹؛ ر جال نحاشی» ص ۳۱۸ خلاصة الرحال» ص ۰۲۵۹ 


5 انح «الطهاره» ج ۹ ص‌ .۰ محححم ر حال الحدیست» ج ۶ ص‌‌ ودره 


۰ « بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


می‌باشد؛ زیرا در سلسله اسانید کتاب کامل الزبارات واقع شده است 
و آن‌چه را نجاشی در شرح‌حال او آورده که «اّه مضطرب الحدیث 
9 المذهب» ! دربارة او ضرری ندارد؛ زیرا معنای اضطراب در حدیث 
آن است که روایات او مختلف می‌باشد؛ بعضی از آن روایات به گونه‌ای 
است که نمی‌توان به آنها عمل کرد؛ اما برخی از روایات وی قابل 
اعتماد است؛ و مراد این نیست که در نقل روایات او اضطراب وجود 
داشته است. بنابراین اضطراب در حدیث با وئاقت او منافات ندارد و با 
توئیق آبن قولویه معارضه نمی‌کند. و مضمون این سخن را در محبحم 
رجال الحدیت نیز آورده‌اند ‏ 
بعضی از فقها فرموده‌اند که مقصود از جملة «حدیثه یعرف و بنکره 
بعنی او احادیثی روایت می‌کند که گاه شناخته شده است و گاه 
شناخته شده و معروف نیست. و اپن معنای «مضطرب الحدیث» است؛ 


از این رو گاهی به آن اخذ می‌شود و گاهی اخذ نمی‌شود.؟ 


نوادر الحکمه ؟ 
این کتاب تالیف محمّدبن احمدبن یحیی بن عمران اشعری قمی 


۱. رجال نجاشی» ص ۴۱۸. 

۲ . التقیح» «الطهاره»: ج ا» ص ۱۱۸؛ معجم رجحال الحدیث» ج ۱۶ ص ۲۵۶. 

۳. منتهی المقال. ج 1 ص ۱۱۶؛ نهاية الدرایه» ص ۱۷۰ تنقیح المقا ج ۰۱ص ۱۹۲. 

۴ کلیات فی علم الرجال» ص ۲۸۹؛ اصول علم الرجال» ص ۴۹۸؛ الضواشد الرجالیه ج ۲: 
ص ۲۰ نهاية الدرابه. ص ۲۶ ۳. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 0 ۱۶۱ 


گوناگون. از زمان نجاشی و شیخ طوسی تا عصر حاضر بیان شده است. 
نجاشی درباره او گفته است: 
محمّد بن آحمد بن یحیی الاشعري القمي کان ثقة في الحدیث. 
لآ آصحابنا قالوا: کان يروي عن الضعفاء و یعتمد المراسیل و 
لايبالي عمّن أخذ؛ و ماعلیه في نفسه مطعن في شيء: 
محمد بن احمد بن یحیی ثقه در حدیث بود؛ ولی اصحاب ما گفته‌اند: 
از راویان ضعیف روایت می‌کرد و بر روایات مرسله اعتماد می‌نمود و 
اهمیت نمی‌داد از چه کسی روایت کند؛ ولی در خود او طعنه‌ای 
وی از محمّد بن آبی عمیر (۲۱۷ ه. ق) و احمد بن محمّد بن ابی نصر 
(۲۲۱ ه.ق) و احمد بن خالد برقی روایت کرده است. فقها در مورد 
راويانی که در سلسله سند نوادر الحکمه واقع شده‌اند دیدگاهی نظیر 
آن‌چه دربارهُ اسناد تضیر قمی و کامل الزبارات گفته‌اند. داشته و مدعی 
شده‌اند که مولف آن از راوی غیر ثقه روایت نمی‌کند؛ پس هر کسی که 
در سلسله اسناد این کتاب واقع شده است ثقه می‌باشد و مشایخ؛ او را 
نیز ثقه شمرده‌اند. 
ولی محمّد بن حسن بن ولید -که استاد شیخ صدوق و شیخ قمیین 
می‌باشد و در کمال وثاقت و اتقان است بعضی از راویان این کتاب را 
استثنا کرده و مدعی شده است که این افراد ثقه نیستند. ابن‌الولید 
کسی است که شیخ صدوق بر او اعتماد کامل نموده و در کتاب 


من ۱ بحضره العفه دربارةٌ او قرموده است: 


۲ "0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ِ 


اه یسکن الیه في تصحیحاته و تضعیفاته؛ فنکل ما صححه 
ابن‌الولید فهو صحیح. و ما ضعفه فهو ضعیف؛ 
بر او اعتماد می‌شود در تضعیفات او و تصحیحات او؛ هر آن‌چه را 
ابن‌الولید صحیح بشمارد. صحیح خواهد بود و هر چه را ضعیف 
بشمارد. ضعیف است. ۱ 
پس وقتی شیخ صدوق بر آو اعتماد کرده و او را معتبر و استاد فن 
حدیث دانسته است. نظر او نیز در فن رجال. مهم و قابل اعتنا 
می‌باشد؛ و لذا این‌الولید گفته است: 
آن‌چه محمّد بن احمد بن یحیی روایت می‌کند قابل اعتماد است؛ مگر 
آن‌چه از راوبان ذیل نقل می‌کند:۱. محمّد بن‌موسی الهمدانی؛ 
۲ محمّد بن یحیی المعاذی؛ ۳. ابوعبدالله الرازی الجامورانی؛ 
۴ابوعبدالله السیاری؛ ۰۵ یوسف بن سخت؛ ۶. وهب بن منبه! ۷.ابوعلی 
النیشابوری؛ ۸. ابویحیی الواسطی؛ .٩‏ محمّد بن علی ابی سمینه؛ 
۰ سهل بن زیاد الادمی؛ ۱۱.محمّدبن عیسی بن عبید با اسناد 
منقطع؛ ۱۲. احمدبن هلال؛ ۱۳. محمدبن علی الهمدانی؛ 
۴عبدالله بن محمّد الشامی؛ ۵. عبدالله بن احمد الرازی؛ 
۶حمدبن الحسین بن سعید؛ ۱۷.احمد بن بشیر الرفی؛ 
۸ مسحتد بسن هارون؛ ٩۱.معاوية‏ بن سعید؛ ۲۰. محتّددبن 
عبدالله بن مهران؛ ۲۱. آن‌چه منفرد به الحسن بن الحسین اللولوٍی 
است؛ ۲۲. جعفربن محمدبن مالک ۲۳.یوسف بن الحارث؛ 


۴ عبدالله بن محمّد الدمشقی؛ ۲۵. و يا به عبارت «عن رجل. 


عن‌بعض اصحابنا: ۲۶.ویا بگوید: في حدیث آو کتاب و 
لم آروه.! 

از بیانات امام خمینی۶ه بر می‌آید که اين قانون رجالی را پذیرفته 
و به چند جهت به آن اعتنا کرده است: 

۱. خود محمدبن احمدبن یحیی بن عمران اشعری قمی از بزرگان 
اصحاب و اهل حدیث و فن رجال بوده و در کتاب‌های رجال, به خوبی 
توصیف شده است و از زمان نجاشی تا عصر حاضر. علمای رجال او را 
مکرر مورد تحلیل قرار داده و به گفتار او اعتماد نموده‌اند ۲ 

۲ ابو جعفر محمّدبن حسن‌بن‌الولید که استاد شیخ صدوق و 
معروف به ابن‌الولید می‌باشد و خود» خزیت فن حدیث و رجال بوده و 
در عصر خود. از مشایخ و اعاظم شیعه محسوب می‌شده است و کسی 
در وثاقت و دقت او شک و شبهه‌ای ندارد. " بر نوادر الحکمه اعتماد 
کرده و راویان آن را پذیرفته است؛ ولی او عده‌ای را استثنا کرده که 
خود استثنا دلیل بر وثاقت دیگران می‌باشد. 

۲. شاگرد این ولید. ابالعباس بن نوح که خود از اعاظم حدیث و 


۱ رحال نجاشی ص ۳۴۸. 

۲. همان؛ الفهرست. ص ۱۴۴و ۲۲ ۶؛ تعلیقة منهج المقال» ص ۱۳ ۱؛ جامم الرواقء ج ۲ ص ۶۳؛ 
منتهی المقال» ج ۰۵ ص ۱۳۴۱ خلاصةالر حال» ص ۱۴۶و ۲۲ ۶: هدابةالسحدنین» ص ۲۲۷. 
۴۳ رجال نحاشی؛ ص ۳۸۳؛ جامع الرواق» ج ۲ ص 4۶؛ مجعیع الرجال» ج ۷ ص ۱۶۷ الوجیره 

ص ۳۶۱؛ الفهرست. ص ۰۳۱۵۶ خلاصدةالر حال» ص ۴۳ و ۱۴۷؛ رحال ابن داود 


ص ۱۶۸ 


۴ * بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


رجال می‌باشد. نجاشی از او نقل می‌کند که فرموده است: 
و قد آصاب شیخنا بو جعفر محمّد بن الحسن بن الولید في ذلك 
که ! 
استاد ما ابوجعفر محمّد بن الحسن بن الولید در این مطلب به حقیقت 
رسیده است. 

۴ شیخ صدوق از استاد خود محمّدبن حسن‌بن الولید" پیروی 
کرده و تمام راویان نوادر الحکمه را معتبر دانسته است و آن‌جه 
ابن الولید استثنا کرده. او نیز پذیرفته است. نجاشی در شرح حال 
ابوالعباس بن نوح از او نقل کرده که فرموده است: 

و تبعه (ابن‌الولید) ابو جعفر بن بابویه 4 علی ذلك. الا في 
محمّد بن عیسی بن عبید؛ فلا آدری ما رأیه فیه؛ لاتّه کان علی 
ظاهر العدالة والوثاقة؛" 

پیروی کرده از ابن الولید. ابوجعفر ابن بابویه. مگر دربارة محمّدبن 
عیسی بن عبید که نمی‌دانم رأی او دربارة محمدبن عیسی چیست؛ 
زیرا او در ظاهر. عادل و ثقه بود. 


۱ رحال نحاشی» ص ۳۴۸. 

۲ خلاصة الرحال» ص ۱۴۷؛ رحال نسحاسلی» ص ۴۹۵؛ الفهرست» ص ۱۵۶؛ هداية المحدین» 
ص ۲۳۲؛ منتهی المقال» ج ۰۶ ص ۱۰ نقدالوجال» ج ۴» ص ۱۷۰؛ الفواشد الرجالیه» ج ۲ 
ص ۱۵ 

۳ همان؛ منتهی المقال» ج ۰۵ ص ۳۴۱. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه ۳ ۱۶۵ 


توادر الیکمه واقع شده‌اند. ثقه می‌باشند. 


امام خمینیع نیز با در نظر گرفتن این نکات. بر نوادر الحک مه 
اعتنا نموده است. 


مثال اول 
در سند این مرسله اسماعیل بن مرار " وجود دارد که دربارة او توئیقی 
وارد نشده است و بیش‌ترین چیزی که درباره او ذکر شده استثنا 
نکردن او از رجال یونس توسط ابن‌الولید می‌باشد. و در کفایت ایین 
مطلب بر توئیق او تأمل است؛ اگر چه بعید نیست؛ خصوصاً با قول 
ت- ۳ 
صدوق دربارة ابن الولید. 
از بیانات امام خمینیع4 در این باره استنباط می‌شود که ایشان 
ذکر راوی را در سلسله اسناد نوادر الحکمه. دلیل توثیق او می‌داند؛ 
خصوصاً با ذکر همان نکته‌ای که از شیخ صدوق دربارة ابن‌الولید ذکر 
کرده‌اند که شاید مراد. همان مطلبی باشد که نقل کردیم. 


استثنائات این ولید در نوادر الحکمه 
همان‌طورکه ذکر شد. این استثنائات شامل توئیق عام 


محمّد بن یحیی نمی‌شود و امام خمینیط4. در بحث غیبت ذیل 


5 امام خمینی طِْ الطهاره» ج 5 ص ۵۴و ج 1 ص ۱۸ ۲. 


۶ " بررسی نظریات رجالی امام خمینی ع 


حدیث عبدالرحمان بن سیابه که می‌فرماید: قال آبوعبدالله: «الغيبة 
آن تقول في أخيك ما قد ستره اللّه علیه؛۲ غیبت آن است که دربارة برادر 
موّمن خود چیزی بگویی که خداوند آن را پوشانده است» فرموده‌اند: 
این روایت از یونس بن عبدالرحمان نقل شده و راوی محمّد ین عیسی 
می‌باشد که ابن‌الولید او را استثنا کرده است و صدوق نیز از او پیروی 
نموده و جمعی دیگر نیز او را ضعیف شمرده‌اند. 

از آن‌چه نقل شد. می‌توان فهمید که امام خمینی ی به مطلب اول 
نیز بی‌میل نیست؛ همان‌طور که به استثناهای ابن‌الولید از رجال 
نوادر السحکمه نیز متمایل است و حتی تصریح به ضعف آنها می‌کند." 

پس در نتیجه. ثابت شده است که رجال واقع شده در اسناد 
نوادر الحکمه ثقه هستند. به‌جز افرادی که ابن الولید. استاد صدوق. 
آنها را استثنا کرده است. 


منال دوه 

امام خمینی له 2 ذیل روایت عبدالله بن عاصم فرموده است: 
در طریق شیخ طوسی به عبداللّه بن عاصم. حسن بن حسین لولوٍی " 
وجود دارد و او را شیخ صدوق تضعیف نموده و استادش ابن‌الولید او 


۱. وساثل الشیعه ج ۸ ص ۶۰۳. 
1 . امام حمینی ده مکاسب محرمه جح ۹ ص ۲۶۲و ۲۶۶ همو. الطهاره. ج ۲؛ ص ۱۸ ۲. 
۳ رحال نحاشی» ص ۱ رحال سیخ ص ۴۶۹؛ لا صة ار حال» ص 52 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه ۲ ۱۶۷ 


محمّد بن حسن بن‌الولید به حقیقت رسیده و ابوجعفر بن بابویه نیز از 
او پیروی کرده است.! 
همان‌طور که ملاحظه می‌شود. امام خمینیع به تضعیفات 
ابن‌الولید اعتنا کرده است. 
خلاصه این‌که تمام راویانی که محمّدین احمدبن یحیی از آنها 
روایت می‌کند. در صورتی‌که از کسانی نباشند که ابن‌الولید آنها را 
استثنا کرده است. معتبر و نقه می‌باشند. و از همین نکته که 
آبن الولید. عدهٌ خاصی را استثنا کرده است می‌توان نتیجه گرفت که 
راویان دیگر نقه می‌باشند. البته در این جهت سوّالی باقی می‌ماند و 
آن این‌که آیا تنها مشایخ محمّدبن احمد بن یحبی که بلاواسطه. شیخ 
او هستند ثقه می‌باشند. یا این‌که هر راوی‌ای که در سلسله اسناد 


5 مه ۲ 
تصحیح طریق 

مراد از «تصحیح طریق» آن است که روایتی را برخی از علما 
مشاهده می‌شود که گاه در سلسله سند آن,. راویانی هستند که 


۱. امام مینیب الطهاره» ج ۲؛ ص ۲۱۸؛ منتهی المقال» ج ۲» ص ۳۷۱. 
. مسعحم رحال المحدیت» ج 5 ص ۷۴ ستتهی المسفال» ج 5 ص ۲٩؛‏ نفد الرجال» ج ۲ 
ص ۱۲۸؛ الفواند اثرجالیه» ص ۳۹؛ مضاس الهدابه» ج ۲ ص ۳۷۲؛ اصول الحدیت» ص ۱۶۳؛ 


بحوت فی علم الرحعال» ص ۰۱۸ 


۸ 0 بررسی نظریات رجالی امامخمینی 


توئیق نشده‌اند و حال آنها مجمل است؛ به این معنا که در 
کتاب‌های رجال ذکر نشده‌اند و مهمل یا مجهول می‌باشند. سوّال این 
است که آبا صرف صحیح خواندن این روایت از سوی بزرگان فقه, 
دلیل وثاقت آن راوی می‌شود یا خیر؟ مثلاً اگر شهید اول یا 
علامه حلّی روایت را صحیحه نامیده باشند» آیا ملاکی برای وثاقت 
راویان می‌شود یا خیر؟ البته این تعبیر, شاخه‌ای از همان بحث 
توئیقات متاخران است. 
امام خمینی بل معتقد است که تصحیح طریق, دلیل وثاقت راوی 
نمی‌شود؛ زیرا -همان‌طور که ذکر خواهد شد تصحیح طریق اعم از 
توثیق راوی است؛ زیرا ممکن است قراینی بر اعتبار روایت باشد. ولی 
وثاقت راوی ابت نشود. البته ایشان تصحیح سند حدیث را از جمله 
قراین اعتبار روایت» در کنار سایر قراین ذکر کرده است.! 
برای نمونه. امام خمینی 4 ذیل حدیث مالک بن اعین به همین 
مطلب اشاره بلکه تصریح فرموده است. حدیث چنین است: 
علي‌بن الحسن عن عمروبن عثمان عن الحسن‌بن محبوب عن 
علي بن رثاب عن مالك بن آعین قال: سألت آباجعفر لا عن 
المستحاضة کیف یغشاها زوجها؟ قال: ینظر الایّام التي کانت 
تحیض فیها و حیضتها مستقيمة, فلا یقربها فی عدَة تلك الایّام 
من ذلك الشهر. و یغشاها فیما سوی ذلك من الایّام. و لا یغشاها 


۱. امام میتی له الطهاره؛ ج ۳ ص ۱۱۴ 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 01 ۱۶۹ 


حتی یأمرها ثم یغشاها ان آراد؛! 

مالک بن اعین می‌گوید: از حضرت صادق لا سوال کردم دربارة زن 
مستحاضه که مرد او چگونه با او مقاربت کند؟ امام‌طیْلا فرمود: اگر ایام 
حیض او مضبوط است باید ایامی که زمان حیض او بوده صبر کند و 
در سایر ایام با او مقاربت کند. 


حضرت امام له ذیل این روایت می‌فرماید: 
همان‌طور که غالب فقها ذکر کرده‌اند این حدیث مخدوشة الاسناد 
می‌باشد " و بعضی از علما گفته‌اند که حدیث او را علامه حلّی ‏ و شهید 
اول " صحیح نامیده‌اند. این تصحیح, اعم از توثیق راوی است و 
روایاتی که دربارة وثاقت مالک بن اعین اقامه شده است تماماً از نظر 
سند به خودش برمی‌گردد. و چگونه ممکن است که آنسان بر وثاقت 
راوی‌ای به وسیلة روایاتی که خودش نقل کرده است پی ببرد و اعتماد 
کند؟! پس آن‌چه از بعضی متأخری المتأخرین صورت پذیرفته. نیکو 
نیست و اگر فرضاً مالک بن اعین الجهنی را ثقه بدانیم به سبب 
اموری است که در کتاب‌های رجال ذکر شده ‏ روایت از نظر دلالت 


۱. تهذیب الاحکام» ج اص ۴۰۲؛ وسائل الشیعه؛ ج ۲» ص ۶۰۹. 

۲ ر.ک مدارك الاحکام ج ۲ ص ۳۸؛ المحدانی الناضره؛ ج ۳ ص ۳۹۲؛ معبحم رال المحدیت؛ 
ج ۱۳ ص ۱۸ وج ۰۱۱ ص ۳۳۷ نقدالرجال. ج ۴. ص ٩۷۹‏ خلاصة الرجال» ص ۲۶۱/۷. 

۳ مختلت الئیمه» چاپ سنگی» ص ۷۴۰ و چاپ دفتر تبلیغات ج 4 ص ۷۴. 

۴ الدروس الشرعیه» ج ۲ ص ۳۴۵. ۱ 


ا. منتهی المقال» ج ۹ ص‌ ۷۲ تعلیمة منهج اامفال» ص‌ ۳۷۱« لو جیزه ؛ ص‌ ۸7 


۰ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


۱ 


نسبت صخت دادن فقهاء دلیل وثاقت راویان آن حدیث نمی‌شود. 
مرحوم آية الله خوئی نیز این قانون را نقد کرده است؛" اما فقهای 
بزرگواری چون وحید بهبهانی» علامه اردبیلی. سید محمّد عاملی, 


۳۳ . ِ َ: بر . ۳ 
محقق سبزواری و دیگران این قانون را پذیرفته‌اند. 


عدم دلالت نقل کافی بر توئیق راوی 
مرحوم کلینی در مقدمة کافی نگاشته است: 
فاعلم یا آخی آرشدل اللّه آَّه لا یسع أحداً تمییز شيء ممّااختلف 
الرواية فیه عن العلماء لح برآیه. الا علی ما أطلقه العالم 
ب قوله 1 : اعرضوها علی کتاب اللّه, فما وافق کتاب اللّه 
-عزوجل ‏ فخذوه و ما خالف کتاب الله فردوه.... ونحن 
لانعرف من ذكك الا آقله, ولا نجد شیثاً لحوط ولا آوسع من رد 
علم ذلك کلّه الی العالم لب و قبول ما وسع من الامر فیه بقوله: 


۱. امام خحمینی له الطهاره» ج ۰۲ ص ۲۸۲. 

۲. معجم رجال الحدیت» ج ۱ ص ۷۴ 

۳. مجمع الفانده» ج ۸ ص ۱۵۴ و ج ص ۱۹۰ و نیز ر.ک: مداردال"حک» ج ۸ ص ٩۵؛‏ 
حواهر الکلام» ج ۰۴۳ ص ۱4۳۳۰ لحدانی ااناضره» ج ۰۶ ص ۴۸؛تنقیح السقال» ج ۱. ص ۳۹ 
بهجة الامال» ج ۳ ص ۲۵؛ الحواشی علی الروضه» ص ۱۸۴؛ منتهی‌المسقال» ج ۱. ص 4۲؛ 
الفوائد الرجالیه. ص ۴۹ کشفت اللشام ج ۶» ص ۲۳۷. 


ما آخذتم من باب التسلیم وسعکم ...؛! 
بدان ای‌برادرم - خدا تو را راهنمایی کند ‏ هیچ کس قادر نیست 
روایات متعارض را از یکدیگر جدا کند. مگر بر اساس همان فرمایش 
امام یلا که فرمود: هرگاه روایتی. رسید آن را برکتاب خدا عرضه 
کنید؛ آن چه مواقق کتاب خدا باشد. اخذ کنید 9 آن‌چه مخالف است. 
رها کنید. و این‌گونه موارد را نمی‌يابيم مگر اندکی. و چیزی مناسب‌تر 
با احتیاط نیست که علم آن را به امام برگردانیم و قبول کنیم آن‌چه را 
فرموده: به هرکدام اخذ کردید از باب تسلیم رواست. 
بر این اساس. برخی از علما معتقدند که صاحب کاهی از غیر ثقه 
روایت نمی‌کند و هر کس که در سلسله سند کافی واقع شده است 
معتبر و ثقه می‌باشد. از مرحوم یه الله‌العظمی نایینی (۱۳۵۵ه.ق) 
نقل شده است که «خدشه در اسناد کافی حرفة انسان ناتوان است» ۲ 
امام خمینی پس از نقل خلاصة کلام کلینی: وارد تفصیل بحث 
دربارة اصحاب اجماع می‌شود و می‌فرماید: نقد قاعده اجماع. خود به 
خود جواب ادعای فوق نیز خواهد بود؛ زیرا ثابت می‌شود که در کتاب 
شریف کافی نیز رآویان ضعیف وجود دارد و آن‌چه را شیخ کلینی در 
مقدمة کتاب مدعی شده است. نه تنها در اثبات وثاقت راویان کافی 
۱ الکافی» ج ۱ ص 4. 


۲ محججم ر حال الحدیت» ج ل ص ۸۷؛ کات ۳ علم ابر حال» ص ۳۵۲؛ عشاس الهدابه ج ل 
ص ۳۷۴؛ الفواند الرحالیه. ص ۵۰. 


۲۳ ت بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 


بسیاری از بزرگان. نقل کلینی و بلکه کثرت نقل او را موجب توثیق 
راوی دانسته‌اند. که البته این دیدگاه بر اساس همان سخنی است که 
مرحوم کلینی در مقدمهة کافی بیان داشته است.! 
برای نمونه, علامه طباطبائی بحرالعلوم (۱۲۱۲ ه.ق) صاحب کتاب 
الفوائد الرجالیه دربارة زید نرسی سخن گفته و چند دلیل بر توثیق او 
اقامه کرده است." چهارمین دلیل او بر توثیق زید نرسی آن است که 
کلینی درکتاب شریف کافی دو روایت از او آورده است. علامه طباطبائی 
گفته است: 
لقة الاسلام کلینی در کتاب جامع کافی دو روایت آورده است؛ همان 
کتاب کافی که گفته شده: شیخ کلینی آثار صحیح از صادقین را در آن 
گردآوری نموده است. آن دو روایت عبارتند از: 
روایتی در باب تقبیل از کتاب ایمان و کفر: عن علي بن ایراهیم 
عن أبیه عن ابن آبي عمیر عن زید النرسي ععن علي بن زید 
صاحب السابری قال: دخلت علی آبي عبداللّه ث فتناولت یده 
فقبلتها فقال: ما ها لا تصلح الا لنبی آو وصی نبی؛! 
بر حضرت صادق1 وارد شدم. دست او را بوسیدم. حضرت فرمود: 
این کار روا نیست مگر برایرسول یا جانشین او. 


۱. جامع المدارشك؛ ج ۷ ص ۲۷۹. 
۳ کافی؛ ج ۲ ص ۱۸۵. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 0 ۱۷۳ 


حدّثنا محد بن آبي‌عمیر عن زید النرسي قال: سمعت 
عبید بن زرارة بسأل أباعبدالله لج عن صوم عاشورا؟ فقال: من 
صامه کان حظه من صیام ذلك الیوم حظ ابن مرجانة و ابن زیاد. 
قلت: و ما حظهم من ذلك الیوم؟ قال: التار؛! 

زید نرسی می‌گوید: شنیدم عبید بن زراره از حضرت صادق سژال 
می‌کند دربارة روزة عاشورا؟ حضرت فرمود: هر کس این روز را روزه 
بدارد بهرة او همان بهرة ابن‌مرجانه و ان زیاد خواهد بود. گفتم: بهرهُ 


دعای امام برای راوی 
در مقدمة بحث گفتیم که یکی از راه‌های اثبات وثاقت راوی 
تنصیص امام لیذ بر وثاقت راوی است. 
شایان یادآوری است که گاه دلالت کلام امام عم بر وثاقت راوی 
روشن و آشکار می‌باشد؛ مثل حدیثی که دربارُ یونس بن عبدالرحمان 
وارد شده است؛ راوی از امام میا سوال می‌کند: 
آفیونس بن عبدالرحمن ثقة آخذ عنه معالم ديني؟ قال: نعم؛؟ 
آیا یونس بن عبدالرحمان ثقه است تا از او امور دینی خود را 
اخذکنم؟ امام تا فرمود: بلی. 
همچنین امام 1 دربارة عمری و فرزندش فرمودند: 
۱. همان» ج ۴ ص ۱۳۷. 


5 مستهی المقال» ج ۰۷ ص ُ 


۴ »0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی طه 


هما مأمونان علی الدین والدنیا؛! 
آن دو امین بر امور دنیا و آخرت هستند. 
پا دربارة زراره و سایر راویان برجسته فرموده‌اند: 
«لولا هژلاء لاندرست آثار النبوة:؟ 
اگر اینها نبودند آثار بیامبری نابود شده بود. 
این موارد. از نوع توثیق توسط امام می‌باشد؛ یعنی از مدلول 
التزامی‌کلام امام استفاده می‌شود که خبر این راویان. حجت است و 
مدلول مطابقی آن بر وثاقت و عدالت آنها دلالت دارد. و دلالت آن بر 
وثاقت. غیر قابل انکار است. 
ولی اگر امام ْ برای راوی دعا کند. آیا دعای امام 1 برای 
راوی» دلیل وثافت او می‌شود و از مصادیق توثیق خاص به وسیلهة 
معصوم خواهد بود؟ 
امام خمینی4۶ در این مورد معتقد است که دعا موجب توثیق 
راوی نمی‌شود؛ زیرا دعا اعم از وثاقت است و ائمه گاهی برای غیر 
دوستان خود نیز دعا نموده و برای تمامی آنسان‌ها طلب هدایت 
کرده‌اند؛ مگر پیامبر ی دربارة قوم خود نفرمود: للم اهد قومي» و 
این دعا همان لحظه‌ای بود که بدترین ضربات را بر سپاه اسلام و 


شخص پیامبرعُِ وارد کرده بودند؟! بنابراین» از دعای اماملْ برای 


۱. همان ص ۴۱۹ 


. ختیار محر طة لرحال» ص ۰۱۷۰ سای المقال. ج ۲ ص ۲ 


راوی نمی‌توانیم به دست آوریم که او ثقه بوده است؛ زیرا دعای 
امام‌تثْا اعم از مدعاست و مرادف با وثاقت نخواهد بود. 
امام خمینی 4 در بحث طهارت انفحه. روایت حسین‌بن زراره را 
مورد بحث قرار داده است: ۱ 
قال: کنت عند آبي عبدالله ‏ و آبي یسأله عن اللبن من الميتة. 
والبيضة من الميتة. و (نفحة الميتة. فقال: کل هذا ذکی؛! 
حسین بن زراره می‌گوید: در نزد حضرت صادقلی بودم. پدرم از او 
دربارة شیر و تخم و انفحه مردار سوال کرد. حضرت فرمود: تمام آنها 


باکند. 


و سپس قرموده است: 

این روایت. ضعیف شمرده شده و در سلسله سند آن حسین بن زراره 
قرار گرفته که مجهول است. اگرچه امام صادق لا برای او دعای 
بلیغی کرده‌اند. اما این دعا بت عتمپه وناقت او در حدیث و حجیت روایت 

۲ ۲ ۰ 

او نمی‌شود. 
علمای رجالی برای اتبات وفاقت حسین بن زراره یه دو نکته 
تمسک کرده‌اند: یکی این‌که او از مشایخ صفوان 9 اصحاب اجماع 
است. دیگر این‌که گفته‌اند: روایتی صحیح دربارة او وارد شده که 


۱. وسائل الشیعه, ج ۲ ص ۱۰۸۹ و ج ۰۱۶ ص ۳۶۵؛ الکافی» ج ۶ ص ۲۵۸. 


۲ .امام خمینی ع» الطهاره. ج ۳» ص ۱۱۲. 


حسین بن زراره دلالت نمی‌کند و در شرح حال حسین بن زراره نیز 


۲ 
بدان اشاره شده است. 


کشی با سند صحیح از عبدالله بن زراره از حضرت صادقل1 روایت 
می‌کند که امام در جواب نامه زراره که به وسیلة فرزندانش حسن و 
حسین به امام داده شده بود. فرمودند: 
ولقد آَدَي لي ابناك الحسن و الحسین رسالتك. آحاطهما اللّه و 
کلاهما و حفظهما بصلاح آبیهما ... :۲ 
حضرت فرمود: دو پسرت حسن و حسین خواستة تو را به من 
رساندند؛ خدای آن دو را حفظ کند. بدان‌گونه که پدر خواسته‌باشد.... 


ولی هیچ یک از اين دو نکته به نظر امام خمینیط# موجب وثاقت 
او نمی‌شود؛ زیرا در بحث اجماع گفته شد که اوّلاً مشایخ بزرگوار 
اصحاب اجماع. از راویان ضعیف نیز روایت می‌کنند؛ ثانیاً در مقدمة 


5 معححم در حال الحدیت» ج [۹۵ ص ۲۲۷. 
حامم الرواق» ج ك ص‌‌ ۴۰ هه المال. ج ۳ ص ۲۶۴ منتهی المفال» ج ۲ ص ۹ ؟؛ تحلفة 
منهج المفال ص ۱۵۵؛ وساتل الشییحه» ج ص ۱۷۵؟ روصضصدة المستفین ج ۱۴ ص ۳۵۶؛ 
محمم الرجال» ج 1 ص ۱۷۵؛ قهر ست این ندیم ص‌ ۰۷۶ اعیان الشیعه ج و ص ۲۳؛ 
الو یره » ص‌ رد لفق ج 5 ص ۲۹۸ نقدالرجال ج 11 ص‌ ۸۹ العتد یل » ص ۱۱۸۵ 
تفای المفال ص‌ ۱۸۰+ ورحال برقی» ص ۲۶؛ رسالة نی ‌ اعین» ص ۲۱ و ۰۱*۰ تاریخ 
۹5 زداده ص ۸٩‏ 

۳ معبحم ردحال الحدست» ج ۷ ص م۹ 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه ۵ ۱۷۷ 


رجال - معتقدند روایتی را که خود راوی روایت کند» دلیل وناقت وی 


نمی‌تواند باشد. 


دلالت اصل. تصنیف و کتاب بر مدح وتوئیق 

در کتاب‌های رجال فصلی را به این مطلب اختصاص داده‌اند که اگر 
راوی دارای کتاب. اصل پا تصنیف باشد. آیا می‌تواند دلیلی بر توئیق 
راوی باشد یا خیر؟ ۱ 

البته در معنای اصل و کتاب بحث‌های فراوانی هست " علامه وحید 
بهبهانی," علامه مجلسی " و بحرالعلوم " گفته‌اند: این صفت بر مدح 
دلالت می‌کند؛ مرحوم آقا حمال خوانساری نیز در حاشیه الروض: 
البهیه " به این مطلب تمایل دارد. ولی بیش‌تر فقها می‌گویند: این کلمه 
دلالت بر وثاقت یا حسن نمی‌کند. معاوية بن مسیره. سعدان بن مسلم ‏ و 


ز 


. قاموس الرحال» ج ۰ ص ۶۴؛منتهی المقال» ح 1 ص ۶۵؛ کیات هی علم لرحال» ص ۴۷۴+ 
الوجیزه. ص 4۴۰۹ روضة المتتین» ج ۱. ص ۸۶. ۱ 

۳ رحال خاقانی ص ۳۲۵. 

۳. مره العقول» ج ۱. ص ۱۰۸ و ج ۱۰ ص ۱۲۴. 

۴. الفواند الرجالیه ج ۲» ص ۳۶۰. 

۵ الحواشی علی الروضه. ج ۱» ص ۱۵۷. 

۶ مرا العفول» ج ۰ ص ۱۲۳؛ منتیهی المقال» ج ۶» ص ۲۸۵؛ تعليقة منهج المقال. ص ۳۲۶؛ 
رحال نجاشی» ص ۰۴۱۰ 

۷ مر؟ظ العقول. ج ۱. ص ۱۰۸؛ رحال نحاشی» ص ۹۲٩۱؛‏ الفهرست» ص ۹ منتهی المقال. 


ج۳ ص ۳۳۲. 


۸ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


حسن بن ایوب" از جمله راویانی هستند که دربارة آنها این جمله وارد 
شده و علامه مجلسی در جاهای مختلف مر العقون ذیل روایات این 
سه نف فرموده است که دربارة این راویان» توئیقی وارد نشده و 
مدحی نیز نرسیده است. ولی همین اندازه آمده است که بله اصل» 9 
بعید نیست که این جمله. حداقل بر حسن و مدح راوی دلالت نماید و 
در نتیجه. روایات آنها حسنه باشد. 

در نقطف مقابل این نظرء بسیاری از فقها و علما سخن گفته و 
مدعی شده‌اند که داشتن اصل. دلالت بر وثاقت و حسن راوی 
نمی‌کند؛ زیرا این مطلب اعم است و چه بسا کسی‌صاحب کتاب و اصل 
باشد. ولی ثقه نباشد و نتوان بر او اعتماد نمود. 

برخی از فقها نیز -نظیر امام خمینیط - در بحث عصیر زبیبی به 
مناسبت روایتی که از اصل زید نرسی نقل شده است. به این موضوع 
پرداخته و عده‌ای معنای اصل را نیز بررسی کرده و مراد از دلالت آن 
بر وثافت و حسن را نیز نقد کرده‌اند. عده‌ای نیز فقط به بررسی و رد 
آن به‌طور اجمال پرداخته‌اند.؟ 


۱ مر؟ة العقول» ج ۰ ص ۱۲۴؛ رجال سیخ ص ۳۳۸ رحال نحاشی. ص ۵۱؛ الفهرست. 
ص ۵۰؛ الو جیزه؛ ص ۱۸۵؛ منتهی المقال» ج ۲» ص ۳۶۲؛ بلعة المحدئین؛ ص 4۳۴۴ تملیقة 
منهج المقال. 4۴؛ نقد الرجال» ج ۲» ص 4. 

۲ .امام خمینی طْ الطهاره, ج ۳» ص ۲۴۳؛بحواهر الکلام» ج ۶ ص ۳۵؛مستمسك الصروه ج 4 
ص ۴۲۵؛التتتیح» «الطهاره». ج ۲. ص ۲۳ ۱؛فته‌الئیعه, ج ۳» ص ۸۱۹۸ ۲۰۵؛ مصباح الهدی» 


3 و ص ۴۲۸ بحوتك فی العروه ح ۳ ص ۴۱۷؛ الفته ج و ص ۳۱۶. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه ۵ ۱۷۹ 


نقطة ثقل این بحث جایی است که دربارة راوی» تضعیف و توثئیقی 
نرسیده باشد؛ در آن‌جا این بحث مطرح می‌شود که آیا داشتن اصل. 
دلالت بر وثاقت و حسن صاحب آن دارد یا خیر؟ 
سخنان علما را دربارهٌ معنای اصلء کتاب و تصنیف می‌آوريم تا 
مقدمه‌ای بر سخنان امام خمینی ب باشد: 
۱. علامه شوشتری در مقدمة قاموس الرجال فرموده است: 
لف. بین اصل و کتاب فرقی نیست. ایشان شواهد مختلفی را از 
کلام شیخ طوسی آورده است که اصل را بر کتاب و کتاب را بر اصل 
عطف نگرفته. بلکه کتاب را از افراد اصول قرار داده است؛ به عنوان 
مثال: شیخ دربارة احمد بن میثم گفته است: 
روی عنه حمید بن زیاد کتاب الملاحم و کتاب الدلالة و غیر 
ذلك من الاأصول؛! 
ب. مقابل اصل. تصنیف است؛ زیرا اصل را بر مصنف عطف 
گرفته است و لازمة عطف. مغایرت است؛ ولی کتاب اعم از اصل و 


۲ وحید بهبهانی گفته است: مصنف اعم از اصل و نوادر است.۳ 
۳ علامه بحرالعلوم فرموده است: مراد از اصل. کتاب معتبر است:؟ 


۱ ر حال طیخ» ص ۴۴۲؛ ر ال نجاشی ص ۲۳؛ منتهی المفال» ج ص ۲۵۸. ۱ 
5 المواند الرجالیه» ج ۲؛ ص ۳۵؛ منتهی المقال ج ۱ ص ۶۶. 
۳. الفواند ال رجالیه. ج ۲ ص ۲۶۰. 


۰ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیج2 


۴ استاد سبحانی نوشته‌اند: 
چیزی است که اصحاب تألیف کرده‌اند و اصل. قسم خاصی از کتاب یا 

پس از ذکر نظر چند تن از علماء اکنون به اصل بحث می‌پردازیم؛ 

همان‌طور که در بحث گذشته گفته شد. علامه طباطباتی 
(بحرالعلوم) در کتاب الفواند الرجالیه برای اثبات توئیق زید نرسی به 
دلیل‌های جهارگانه‌ای تمسک جسته بود؛ از حمله این که شیخ 
طوسی. زید نرسی ۴ دارای اصل معرفی کرده بود که این جمله بر مدح 
9 وثافت او دلالت می‌کند. 

امام خمینی۶ سخن بحرالعلوم را,ذکر کرده و سپس به تفصیل به 
نقد آن پرداخته است و درباره معنا و مفهوم اصل, کتاب و مصنف 
تحفیقات گسترده‌ای ر ارائه نموده و در آن‌جا گفته است: 


آن‌چه بحرالعلوم به عنوان دلیل دوم ذکر کرده این است که زید. 
صاحب اصل است و اصل در اصطلاح محدثان اصحاب ما به معنای 
کتاب مورد اعتماد می‌باشد؛ کتابی که از کتاب دیگر گرفته نشده باشد. 
پس این سخن او به دو با سه ادعا بر می‌گردد: 

الف) آین‌که اصل عبارت است از کتابی که مورد اعتماد باشد. نه مطلق 
کتاپ. 


۱. کلیات ف عم الرححال» ص ۷۵ عواند الا یام ص .۵٩۲‏ 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه ۱۸۱ 


ولی بر آن اشکال وارد می‌شود؛ زیرا: 

اوّلاء برای این ادعا نمی‌توان مستندی در کلمات متقدمین اصحاب 
پیدا نمود؛ مگر همان قول شیخ مفید که از انحصار اصول در چهارصد 
اصل حکایت داشت. ولی با توجه به این‌که کتب اصحاب بیش‌تر از آن 
است. پذیرفته نیست و تو خود دانایی که اين کلام دلالت بر مطلوب 
طباطبائی ندارد. بلکه اصل را اخص از کتاب می‌داند. پس امکان دارد 
که اصل. عبارت از کتاب جامعی باشد که چند کتاب را در برگرفته 
است و نسبت اصل به این کتب. مثل نسبت کتاب شرالع الاسلام 
محقق حلی است به کتاب الطهاره و کتاب الصلاة ... تا آخر کتاب 
الدیات؛ پس این کتب. متفرع از کتاب اصلی می‌باشد. و عدد کتب به 
مراتب از اصل و اصول بیش‌تر است. 

امکان دارد که گفته شود: «اصل. کتابی است که از کتاب دیگری گرفته 
نشده است» بدون این‌که قید «اعتماده در آن وجود داشته باشد. و 
کتاب اعم از آن است و دلیلی بر زیادتر بودن کتب بدون واسطه از 
چهارصد عدد وجود ندارد؛ خصوصاً زمانی که گفتیم. اصل عبارت از 
مجموع کتبی است که از دیگری گرفته نشده باشد؛ یعنی در معنای 
اصل دو قید را لحاظ کردیم. 

احتمال دیگری نیز در معنای آن وجود دارد؛ خلاصة مطلب آن است 
که دلیل بحرالعلوم اعم است. 

نی از جست‌وجو در کتب رجال. خلاف آن‌چه بحرالعلوم ادعا کرده 


است, فهمیده می‌شود؛ زیر جعل اصطلاح. صرفا برای تفنن 9 تعییر 


۲ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ‏ 


در عبارت نیست؛ خصوصا از علمایی مانند این بزرگان؛ بلکه کاربرد 
این اصطلاحات باید به منظور تمییز کتب قابل اعتماد و معتبر. از غیر 
آنهاءبرای متأخرین باشد. 

اگر مطلب این‌گونه بود. متقدمان می‌بایست در کتب رجال و حدیث. 
به اصل و معنای آن تصریح می‌کردند؛ ولی از آنها تصریح یا اشاره‌ای 
به معنای اصل نقل نشده است. و گرنه متأخران در معنای آن به این 
شدت اختلاف نمی‌نمودند؛ سزاوار بود که متقدمان همه کتاب‌های ی که 
دارای این ویژگی هستند را اصل بشمارند؛ ولی این مطلب خلاف آن 
چیزی است که در فهارس و کتب رجال می‌يابیم؛ زیرا در تمام 
طبقات. لفظ «اصل» را بر کتب اصحاب اجماع. غیر از کتاب 
جمیل بن دراج. اطلاق نکرده‌اند؛ چون شیخ طوسی فرموده است: «وله 
أصل»" و نجاشی برای او کتاب و اصلی را ثابت کرده است. " همچنین 
«اصل» را بر نوع کتب اصحاب ائمه ها اطلاق نکرده‌اند. البته نجاشی 
ب رکتب معدودی از اصحاب ائمه‌طول _که شاید از عدد انگشتان دست 
تجاوز نکند -«اصل» اطلاق کرده است و شیخ طوسی اگر چه اصل را بر 
کتاب‌های جمعی از اصحاب که شمار آنها نیز بسیار است ‏ اطلاق 
کرده است. ولی نسبت اطلاق اصل بر این‌گونه کتاب‌هاء به آن‌چه 
«کتاب» خوانده شده, مثل نسبت قطره به درباست. 


۱ رحال الشیخ» ص ۱۷۷ و ۳۳۳. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 0 ۱۸۳ 


اجماع که دارای اصل می‌باشند عبارتند از: ابوپصیر لیث مرادی. 
حسن بن علی بن فضال. فضاله بن ایوب و عثمان بن عیسی ( که اینها از 
اصحاب اجماع می‌باشند. بنابر نقل بعضی از علمای رجال)" و نیز 
جعفربن بشیر» صفوان الجمال. عبدالرهمان بن حجاج. 
عباس بن معروف. عبدالرحمان بن ابی نجران. عبداللله بن سنان. 
محمّد بن حسین بن آبی الخطاب. علی‌بن حسن بن فضال. محمّد 
حلبی. عبیدالله حلبی. عمار بن موسی ساباطی. علی بن نعمان. 
حسین بن موسی الخشاب. حریزبن عبدالله. سعد ابن سعد. 
علی بن یقطین. صفار. حمیری و دیگر مشایخ و اصحاب. کتاب‌های 
گوناگون و اصولی وجود دارد که بر آنها تکیه می‌شود. که ذکر همة آنها 
به طول می‌انجامد و تنها به بعضی اشاره می‌شود؛ مثل 
ثعلبة بن میمون. معاوية بن وهب. معاوية بن عمار. معاویة بن حکم. 
حسین بن سعید و سعد بن عبدالله و غیر اینها. 

پس آیا در وجود خود. اين نکته را می‌یابی که مشایخ رجال. کلمة 
اصل,» را برای کتاب مورد اعتماد اصطلاح کرده باشند. آن‌گاه 
کتاب‌های همه مشایخ و بزرگان اصحاب را -جز اندکی - نشمرده 
باشند؛ با آن‌که این کتاب‌ها مورد اعتماد می‌باشد؛ این اغراء به جهل 
خواهد بود و وجهی ندارد. 

الثأء چه بسا اصل بر کتاب‌هایی اطلاق می‌شود که مورد اعتماد 


۱ اختیار معرفة الرحال» ص ۲۳۸و ۵۵۶؛ الفواند ال جالیه. صس ۲۶۱ 


۴ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


شا ۵یا 


تصریح کرده‌اند؛ مثل حسن بن صالح بن حی که شیخ طوسی دربارة او 
نوشته است: اه زيدي, الیه تنسب الصالحية منهم. و عن 
التهذیب: آنه زيدي" بتري مترولك العمل بما یختض بروایته؛" 
ولی در عسین حسال, دربارة او در فشسهرست آورده است که؟ 
«علی بن الحسن الرباطي له أصل," والحسن بن صالح بن الحی له 
أصل. ۲ 

رباطی نیز موثق نیست و دربارةٌ سعید الاعرج نیز گفته شده است: «له 


اصل».۲ ولی علامه دربارة او فرموده است: «لاحجّة فی روایته»." و 


. تبهد یب الاحکام» ج ص ۴۰۸. 


ص‌ ۳۰ فرق الشیعه. ص #۱ ریب سانة الادب ج ۲ ص‌ ۱۲+ مقالات لااس رامین ۰ج 5 
ص ۱۳۶؛ شرح المواقت» ج ۰۲ ص ۳۸۸؛ الفواشد الرجالیه. ص ۲۳۴؛ بهجة الامال» ج ۱ 


ص ۹۵. 


. رحال سیخ ص ۱۱۳؛ خلاصة الر حال» ص ۱۵ ۲؛ تفریب التهذیب ج 5۹ ۱۶۷؛ متتهی 


المسقال» ج ۲. ص ۳۹۷؛ ردحال نحاشی.اص 0۰ تدذکرة المحفاظ ج ‏ ص ۲۱۶؛ فهرست 
ان الندریم» ص ۲۷ ۲؛ تهذ یب اتهذیب ج ۱ ص ۹۵۵۳ سییر اعلام ایح ۷ ص ۳۶۱؛ هیر ان 
الاعتدال» ج ۱ ص ۴۹۶ 


. القهرست» ص *۵. 

. رحال تحاشی: ص ۲۵۱؛ الفهرست» ص .٩۰‏ 

. نقد الرجال» ج ۲ ص ۲۹؛ رجال طیخ» ص ۸۰ 

. اثفیهرست» ص ۰۷۲۷ 

. رحال نبحاشی» ص ۱۸۱؛ نقد الرججال» ج ۲ ص ۳۳۳؛ الفهرست. ص ۷۷؛ رحال این داود؛ 


-ه 


جب ص ۱۰۲؛ 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 0 ۱۸۵ 


نیز شیخ طوسی. ذکریا بن موّمن را در شرح حال احمدبن حسین 
مفلس. صاحب اصول شمرده. ولی نجاشی دربارة او فرموده است: 
«حكي عنه ما یدل علی آنه کان واقفاً و کان مختلط الأمر في 
حدینه». ۱ 

شیخ طوسی دربارة احمد بن عمر الحلال نیز گفته است: «انه کوفي 
ردی الاأصل نفة». ۲ و علامه حلی به دلیل همین کلام شیخ طوسی. 
در قبول روایت او توقف کرده است ۲ 

غرض از ذکر اين نکته آن است که اگر به حسب اصطلاح علمای 
رجال. مراد از «اصل». کتاب مورد اعتماد می‌بود. علامه حلی درباره او 
توقف نمی‌کرد. بلکه کلمة «ردي الاصل؛ را بر معانی دیگری حمل 
می‌کرد. 

شیخ طوسی اصل را برای جماعتی دیگر از راویان ضعیف یا غیر 
موثق. نظیر علی بن ابی حمزه." سفیان بن صالح:" علی بن برزج. * 


متلفت الشیحه. ج ۲ ص‌‌ ۳۳۳ و ج ۰۸ ص ۳۴۳۷؛ مستتّلی, المسقال ج ۲ ص ۳۳۵؛ 


خل(اصة الرحال» ص‌‌ ۸۰ معججم ر حال الحدست» ج ۸ ص‌ ۰۱۳۱ فنهارس مس‌ختلف الشیعه 


ص ۱۷۸. 


۱ نفد الرجال» ج 5 ص ۱۱۹؛ حاهح الرواق» ج ص ۴۸. 


۲. رجال نجاشی؛ ص ۹۹؛ رجال شیخ» ص 4۳۶۸ منتهی المقال» ج ۱ ص ۲۹۹. 


۳ خلاصة الرجال» ص ۱۴. 
51 الفیهر.ست ۱۳۳ ثِِ 


۶ رجال نجاشی» ص ۲۵۷؛ نقد الرجال» ج ۳ ص ۲۲۴. 


۶ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


شهاب بن عبد ربه." عبداللّه بن سلیمان. سعدان بن مسلم." زید زراد. 
زید نرسی. ابراهیم بن عمر یمانی. ابراهیم بن یحیی " و... ثابت دانسته 
است. 

پس سوال پیش می‌آید که آیا کتاب‌های جماعت متقدم نزد آنها 
معتبرنبوده.ولی اصول و کتب این راویان ضعیف معتبر بوده است؟ با 
اصطلاحی به کار برده‌اند. ولی در بیش‌تر موارد با آن مخالفت 
کرده‌اند؟ قطعا این طور نیست؛ بلکه بعضی از عبارت‌های فقها بر 
خلاف این مطلب است؛ مثل عبارت شیخ طوسی دربارة ساباطی که 
«له أصل, و کان فطحیا؛ الا آنه لقة, و أصله معتمد علیه» ؟ و نیز از 
شیخ بهاءالدین عاملی در کتاب مشرق الشمسین در مورد اموری که 
باعث شده است قدما حکم به صحّت حدیث کنند. نقل شده است که 
از جملة این قراین و آمور وجود حدیث در بسیاری از اصول 
چهارصدگانة مشهور. یا تکرار حدیث در یک اصل یا دو اصل است؛ 
همچنین است نقل حدیث با اسانید مختلف و گوناگون. با وجود 
حدیث در اصل شخصی از اصحاب اجماع ۵ 

اگر مراد از اصل. همان کتاب معتمّد و معتبر می‌بود. باید وجود 


۱ النهرست» ص ۳۴۵/۸۳ 

۲ رجال نجاشی» ص .۵٩۲/۲۲۵‏ 

۳ لفهرست» ص ۲۰/۹ و ۲۲ ۲۸۹/۸۷۱ و ۲۹۰ ۳۲۶۸۷۹ 

۴ رجال نجاشی؛ ص ۲۹۰؛ الفهرست» ص ۱۱۷؛ نقد الوجال ج ۳ ص ۱۳۱۷ 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 5 ۱۸۷ 


صحت خبر می‌شد؛ اگر چه در کلام شیخ بهایی سخن از جهت دیگری 
است و نظیر آن. مطلبی است که از محقق داماد در رواشح بیان شده 
است؛ مطلب جنین است: «باید دانست که اخذ نمودن حدیث از اصول 
مصححه معتمده. یکی از پایه‌های صحیحه شمردن روایت است. و تو 
دانایی که مقید ساختن اصول به مص-َحه معتمده. با این‌که معنای 
اصل. همان کتاب معتمد باشد مخل به مقصود می‌باشد. 

ب) ادعای دیگر بحرالعلوم این است که اصل همان کتابی است که از 
کتاب دیگر گرفته نشده است. 

در این ادعا نیز جای مناقشه وجود دارد و باید گفت که بر فرض 
صحت. نتیجة این سخن. اثبات مدعا (دلالت بر وثاقت زید) نیست؛ 
مگر این‌که با ادعای اول همراه شود؛ و اشکالات ادعای اول را 
دانستی. 

دربارة این ادعا باید گفت: 

ال اين کلام. ادعایی خالی از شاهد می‌باشد؛ و بیش‌تر بودن شمار 
کتب اصحاب ما از اصول منحصر به چهارصد اصل. اعم از مدعای 
بحرالعلوم است؛ چه بسا گفته می‌شود که اصل به همان معنای لفوی. 
و مقابل فرع می‌باشد؛ زیرا کتابی که از کتاب دیگر گرفته شده باشد. 
نسبت به آن. فرع محسوب می‌شود و کتاب دیگر. اصل. 

اما این سخن نیز قابل مناقشه است؛ زیرا ادعایی بدون دلیل و شاهد 
است و تمسک به اصل عدم. صحیح نیست؛ همچنین این سخن اعم 
از ادعا می‌باشد؛ چرا که صحیح است گفته شود. کتاب بزرگی که 


۸ "0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ع 


مشتمل بر کتاب‌های بسیاری است -مثل کتاب شرایح که مشتمل بر 
چند کتاب است ‏ نسبت به این کتاب‌ها اصل است و آن کتاب‌ها فرع 
و نیز صحیح است که کلمه «اصل» به‌طور حقیقی بر کتابی اطلاق شود 
امامت در مقابل کتب فروع؛ همان‌طور که اطلاق اصل یا اصول بر 
مطلق کتاب‌های اخبار. در مقابل کتاب‌های فروع مستنبطه از آن 
اخبار, مثل کتاب‌های فقهی صحیح می‌باشد؛ چنان‌که این تعبیر را 
هِ ۱ ۱ 

شیخ بهایی نیز بیان کرده است. 

ثانیاء محدثان. اصل را بر کتابی اطلاق کرده‌اند که از کتاب‌های دیگر 
گرفته شده است. 

شیخ بهاءالدین عاملی در کتاب وجیزه بعد از ذکر اصول چهار صدگانه 
می‌فرماید: پس از آن, گروهی از مستاخران به منظور کم کردن 
پراکندگی و سهولت استفاده به گردآوری و مرتب کردن اين کتاب‌ها 
اصول مضبوط و پاکیزه‌ای را پدید آوردند که مشتمل بر اسانید متصل 
به اصحاب ائمهِِلٌ می‌باشد؛ مثل کافی. من لا بحضره الفقیه. 
هدب ستصار هد ین العلم. خصال امالی 3 عون خبار 
الرضا مدار استفاده از اصول چهارصدگانة اول. در این اعصار است ... 


۱ همان ص ۲۶ 1۷ 


مس 


فصل چهارم: شیجوخت اجازه 0 ۱۸۹ 


جهارصدگانه از احادیث صحیحه و حسنه و موثقه در بردارد را 
گردآوردم؛ چنان‌که از این اخبار, امهات احکام فقهی استنباط 
می‌شود و به اين اخبار و اصول. فروع مهم فقهی بار می‌گردد.! 

روشن است که اصول. عبارت است از کتب اخبار مطلقا؛ در مقابل 
فروع. از محدث کاشانی در مقدمات وافی. در موارد بسیاری اطلاق 
اصول بر کتاب‌های چهارگانة حدیث تکرار شده است . محدث 
مجلسی نیز در ابتدای کتاب مرة العقول گفته است: «اٍنْ الكافي 
آضیبط الااصول وأجمعها.» "و از سید جزایری نقل شده است که «اين 
اصول چهارصدگانه. وافی به تمام احکام نیست»" و شیخ الطائفه در 
شرح حال احمد بن محمّد بن زید فرموده است: «انه لم یرو عنهم» و 
نیز گفته است: «روی عنه اصولاً ک‌ثیرة»2 و نیز احمدبن 
محمّد بن عمار را در باب کسانی نام برده است که از ائمه روایت 
نکرده‌اند؛ ولی در عین حال دربارة او در کتاب فهرست فرموده است: 
«اته کثیرالحدیث والاصول, وصتّف‌کتبا». "و از حسین بن عبیداللّه 


غضاثری نقل شده که او در سال ۶ هصق فوت کرده است و نیز 


. الویزه ص ۶. 

. الوافی» سم (» ص ؟و۲۸. 

.مرا العفول ج 1 ص ۲. 

. الحدانی الناضره. ج [» ص ۲۵. 

. ورحال سیخ ص‌ ۰ منتهی المقال» ج ۱ ص ۲۲۲ 

. خلاصة او حال» ص ۱۶؛ رحال تنبحاشی» ص ۵؛ منتهی السفال» ج 5 ص ۳۲۴؛ العهرست» 


ص ۲۹. 


۰ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


علی بن بزرج جزو کسانی محسوب شده است که از امه روایت 
نکرده‌اند. ولی دربارة او گفته است: «روی عنه حمید کتباً کثيرة من 
الاصول». ۱ 

و جدأً این نکته بعید است که این اصول بسیار, از اين گروه راویان. 
روایات بدون واسطه. یا با واسطه و به صورت شنیدن باشد. ولی از 
کتاب مدون تألیف شده قبل از آنها نباشد؛ با این‌که اصحاب مابه 
ضبط اخبار ائمه و کتابت آنها اهتمام فراوان داشته‌اند و اگر احتمال 
داده شود که اين اصول از این‌گونه راوبان نیست و از گروه دیگری 
باشد این احتمال. خطاست؛ بلکه خلاف صریح گفته‌ای شبیه «کثیر 
الحدیث والأصول» از سوی رجالیان است؛ علاوه بر آن‌که نرسیدن و 
متصل نشدن کتاب‌ها و اصول به صاحبان آنها و روایت از واسطه. با 
آن‌چه معهود و متعارف بین راویان و علما بوده مخالف می‌باشد. 
بنابراین. ممکن است به ضد مطلوب آنهاء به کسانی که این گونه باشند 
استدلال کرد؛ مثل احمد بن نهیک و علی بن ابراهیم خیاط و غیر این 
دو نفر از کسانی که از ائمه‌قلط روایت ننموده‌اند. ولی از آنها اصول یا 
اصلی روایت شده است. 

از تمام مطالب مزبور. به این نتیجه می‌رسیم که دو ادعای علامه 
بحرالعلوم. بلکه هر سه ادعای او در صورتی که در صدد اثبات وئاقت 
زید نرسی يا حداقل. اثبات حسن او با آنها باشیم. مطلوب و نیکو 


۰ 
لیتسا - 


۱ نقد الرحال» ج ۳ ص ۲۲۳؛ رجال نجاشی» ص ۲۵۷؛ رجحال شیخ» ص ۵۲ 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 0 ۱٩۹۱‏ 


حال که ثابت نشد «اصل» در اصطلاح متقدمان اصحاب ما به 
معنای کتاب مورد اعتماد و قابل تکیه است. بلکه خلاف آن ثابت 
شد. نتیج؛ قابل اعتنایی در تحقیق مراد علمای رجال که گفته‌اند: 
فلان راوی دارای اصل است» یا «برای او اصولی می‌باشد». وجود 
ندارد. 

در این‌جا شایسته است به دو احتمالی که به ذهن راقم این سطور 
رسیده است. اشاره شود؛ این دو احتمال عبارتند از: 

احتمال اول که به خاطر بعضی از قراین به ذهن رسیده آن است 
که اصل. عبارت از کتابی است که آماده شده برای تدوین آن‌چه 
مرتبط به اصول دین یا مذهب است؛ مثل امامت عصمت. بدای 
رجعت. بطلان جبر و تفویض و مطالب بسیار دیگری که تصنیف آنها 
در آن زمان متعارف بوده است؛ همان‌طور که از برخی از فهرست‌ها و 
ترجمه‌ها ظاهر می‌شود؛ اما کتاب. اعم از اصل می‌باشد. 

آن‌چه این احتمال را به ذهن نگارنده انداخت. این است که علمای 
رجال بسیاری از متکلمان اصحاب ما را دارای اصل معرفی کرده‌اند؛ 


‌ + ۱ ۲ ۲ ۳ ۳ 
مثل هشام بین حکم. هشام‌بین‌سالم» جمیل بن‌دزاج و 


۱. رجال شیخ» ص ۳۲۹؛ خلاصة الرجال» ص ۱۷۹؛ رجال نجاشی. ص ۱۷۴ و ۳۳۴؛ اختیار 
محر فة الرجال» ص ۳۸۲؛ مستهی المفال ج ۶ ص ۴۳۰؛ حدابة المحدیین» ص ۰1۶۰ 

۲ رحال نبحاشی» ص ۱۲۶؛ خلاصة الرجحال» ص ۳۴ فهرست. ص ۴۴؛ اختیار معرفة الرجحال؛ 
ص ۲۵۱؛ منتهی الممال» ج ۲» ص ۲۸۸) هداية المحدیین» ص ۲۱. 

۳ رحال نحاشی» ص ۱۸۱ الفهرست» ص ۷۷ ر حال سیخ ص ۱۰۳؛ حداية المحدنین» ص ۷۲؛ 


۲ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


1 ۱ ۲ 1 ۰ ۳ 
سعید بن غزوان که از سخن علمای رجال بر می‌اید که او نیز از جملة 
متکلمان بوده است. کشی با اسناد خود از جعفربن حکیم خثعمی 
نقل کرده است که گفت: هشام بن سالم. هشام بن حکم. 

۳ مب ۲ . 

جمیل بن دراج. عبدالرهمان بن حخاج. محمد بن حمران. 
سعید بن غزوان و گروهی از پانزده نفر از اصحاب ماء از هشام بن حکم 
خواستند که با هشام بن سالم در آن‌چه از مباحث توحید و صفات 
خدا اختلاف کرده‌اند. مناظره کند. تا روشن شود که کدام یک قوی‌تر 
ابی منصور صرام. تأیید می‌کند؛ آن‌جا که فرمود: 
اه من جملة المتکلمین من أهل نیشابور و کان رئیساً مقدّما؛ و 
له کتب کثيرة. منها کتاب في الاصول سّاه بیان الدین؛ 
وی از متکلمان نیشابور و رئیس آن‌جابوده است وکتاب‌های بسیاری دارد 
که از آن جمله است. کتابی در اصول که آن را بیان الدین نامیده است. 
و نیز در شرح حال هشام بن حکم فرموده است: 
له مباحث کثيرة مع المخالفین فی الاصول و غیرها, و له أصل؛" 


۱ خلاصة الرحال ص ۱۱۳؛ الارشاد» ج ۲ ص ۲۱۶؛ رحال نساشی» ص ۲۲۷؛ التهرست» 
ص ۱۰۸؛ رجال شیض ص ۳۳۰ اختیارمعرفةالر حال: ص ۴۴۱؛ روض:ة الستفین» ج ۴ 
ص ۱۶۱؛ تعليقة منهج المقال» ص ۱۹۱؛ العیبه ص ۳۴۸؛ هداية المحدئین» ص 4۵. 

۲. مستتهی المسفال» ج ۶ ص ۳۶ رال نجاشی» ص ۳۵۹: خلاصة الرحال» ص ۱۵۸؛ 
رحال شیخ» ص ۲۸۵؛ هداية المحد تین : ص ۲۳۶. 

۳. ام الرواة» ج ۲ ص ۲۱۳ اعیان الطیعه» ج ۰ ص ۲۶۴ محالم العلماء» ص ۱۲۸؛ خلاصة 


۰ 


فصل چهارم: شیخوخت اجاره 0 ۱۹۳ 


در اصول و غیر آن. مباحث بسیاری با مخالفان دارد و صاحب اصل 
نیز می‌باشد. 

و از شیخ منتجب الدین در شرح حال ابوالخیر بركة بن محتد نقل 
شده است: 

اه فقیه دیّن؛ قرأً علی شیخنا آبي جعفر الطوسی؛ و له کتاب 
حقانق الایمان في الاصول و کتاب الحجج في الامامة+! 

او فقیه متدینی است؛ بر شیخ طوسی قرائت کرده؛ کتاب 
حقاثق الایمان و المحجح از او است. 

۲ احتمال دوم -که به نظر این نگارنده قوی‌تر می‌باشد- این است که 
از کلمات و تعبیرات اصحاب بر می‌آید که نسبت به مولفات اصحاب 
کتب. تعبیرات گوناگونی وجود دارد: 

گاهی از آن تعبیر به «کتاب» می‌شود؛ مثلا گفته می‌شود که برای 
فلانی کتاب پا کتاب‌هایی می‌باشد؛ و این تعبیر بیش‌تر به کار رفته 
است. 

گاهی نیز تعبیر به «اصل» می‌شود؛ مثلا گفته می‌شود برای او اصل یا 
اصولی می‌باشد؛ که البته این تعبیر کم‌تر به کار می‌رود. 


گاهی تعبیر به «مصنف» می‌شود؛ مثلاً گفته می‌شود. برای فلانی 


الرححال» ص ۱۷۸؛ تنفیح المفال» ج ۲ ص ۲۹۴؛ معجم رجال الحدیت» ج ۶٩‏ ص ۲۷۱؛ 
الکنی و الالقاب؛ ج ۰۱ ص ۳۴؛ ربحانة الادب ج ۶ ص ۳۶۶؛ بهجة المال» ح ۷ ص ۱۸۲؛ 
تامیس اللیمه. ص ۳۱۰؛ سفينة البحار» ج ۲: ص ۷۱۹ الفاتن, ج ۳ ص ۳۸۳؛ جامم المسقال 
ص ۸۲؛ سان المیزان» ج #۶ ص ۱۹۴. 


مصنفاتی است يا برای او از مصنفات. کتاب فلان است. 

گاهی نیز به «نوادر» یا «روایات و اخبار» تعبیر می‌شود؛ همان‌طور که 
برای اصحاب ائمهِجلاٌ و کسانی که بعد از آنها بوده‌اند کتاب‌های 
گوناگونی است. 

پس چه بسا کتاب. مختص به نقل روایات باشد؛ و چه بسا دربارة 
موضوعات دیگری نیز باشد؛ مثل تاریخ. ادب. رجال. تفسیر اثبات 
معراج» رجعت. بداء و غیر اینها از مسائلی که تصنیف در آنهاء در آن 
عصر شایع بوده است. 

با کم‌ترین مراجعه به اين مصنفات و ترجمه‌ها -اگر چه این آثار به 
خاطر اثبات مقصدی خاص تألیف شده باشند - مشخص می‌شود که 
تمام آنها با آیات و روایات مختلف آميخته شده است و مصنفان آنها 
به آیات و روایات استشهاد فراوانی کرده‌اند. 

حال با توجه به این مطالب و نکته‌ها باید گفت: آن‌چه ظاهر و قطعی 
می‌باشد این است که کتاب. اعم از مصنفات واصول می‌باشد؛ 
مصنفات و اصول نیز دو قسم می‌باشند و هر یک. قسیم دیگری است. 
ظاهر آن است که اصل عبارت است از کتابی که برای نقل حدیث 
تألیف شده باشد؛ چه این احادیث. مسموع از امام‌لعْاً باشد بدون 
واسطه. يا باواسطه؛ و بعید نیست که بیش‌تر استعمالات لفظ «اصل» 
برای جیزی باشد که از کتاب دیگری گرفته نشده باشد. 

و مصنف عبارت است از کتابی که برای مقصدی خاص تألیف شده 
است؛ اگر چه گاه بر مطلق کتاب نیز اطلاق می شود. 

شاهد آن‌چه ذکر کردیم. مطلبی است که شیخ طوسی در کتاب 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه 0 ۱۹۵ 


فهرست نگاشته است. که «من گروهی از اصحاب را که از بزرگان 
طایفة امامیه و صاحبان تصانیف هستند. و فهرست کتاب‌های 
اصحاب ما و آن‌چه آنها تصنیف نموده و از اصول روایت کرده‌اند. 
بررسی کردم و کسی را نیافتم که این موضوع را به‌طور کامل ذکر کرده 
باشد. به جز احمد بن حسین غضائری. و او دو کتاب تألیف کرده که در 
یکی» مصنفات اصحاب را ذکر کرده است و در دیگری. اصول را ! 
این مطلب -همان‌طور که مشاهده می‌شود ‏ دلالت می‌کند که کتاب. 
اعم از تصانیف و اصول می‌باشد؛ ولی اصول و مصنفات در مقابل 
یکدیگر معنا می‌شوند. 

امکان دارد که گفته شود: کلمة «من» که دوبار در کلام شیخ طوسی به 
کار رفته است: «ما صنفوه من التصانیف و رووه من الاصول» 
دلالت دارد که مطلق کتب روایتی. اصل می‌باشد؛ آن‌چه شیخ طوسی 
آن را دربارة ابان بن عثمان گفته است. بر این مطلب گواهی می‌دهد: 
و ما عرفت من مصتفاته الا کتابه الذی یجمع المبداً و المبعث و 
المغازی و الوفاة و السقيفة و الردة:؟ 

نشناختم از کتاب‌های او مگر کتابی که دربار مبدا و مغازی و مبعث و 
وفات و سقیفه و ارتداد بود. 

آن گاه شیخ طرق خود را به ابان بن عثمان ذکر کرده است. 


۱ المهرست؛ ص !. 
۲ همان» ص ۱۸؛ نقد الرحال» ج (» ص ۴۴ 


۶ ۰ بررسی نظریات رجالی امام خمینی 


همان کتاب کذایی او کرده است و برای او اصلی را اثبات نموده و 
طریق خود را به او ذکر کرده است. 

این عبارت شیخ نیز بر مغایرت تصنیف با اصل گواهی می‌دهد. وی در 
ترجمه و شرح حال هشام بن حکم. از قول شیخ طوسی نقل کرده 
است که فرمود: در اصول و غیر آن» مباحث بسیاری با مخالفان داشته 
است و برای او اصلی بود که گروهی ما را از آن با خبر کرده‌اند ... تا 
جایی که گفته است: برای هشام بن حکم. کتاب‌های بسیاری از 
مصنفات می‌باشد. سپس شیخ طوسی بیست و هشت کتاب او را نام 
برده است ! 

خلاصة سخن این‌که از کتاب فهرست و عبارت شیخ طوسی, مقابلة 
مصنف با اصول برداشت می‌شود. 

شیخ طوسی در شرح حال احمدبن محمّد بن عمار نیز فرموده است: 
«و کثیرالحدیث و الاصول می‌باشد و کتاب‌های بسیاری را تصنیف 
کرده است؛ از جمله کتاب «خبار آل بیع و (یمان ابی طالب و 
کتاب المبیضه ۲ 

شایان توضیح است که «مبیضه» -بنابر آن‌چه بیان شده نام فرقه‌ای 
است که در بیعت و رأی. مخالف بنی‌عباس بوده‌اند. نجاشی از جمله 


کب اوء کتاب القلك و کتاب الممدوحین و المذمومین ر برشمرده 


۱ . نقد الرجال» ج ۵, ص ۴۸؛ رحال نحاشی» صس ۳۳۳ الفهرست» ص ۰۱۷۴ 
5 القهرست؛ ص ۲۹؛ خلرصده اثر حال؛ ص ۱۶؛ منتهی المقال» ج 5 ص ۳۲۴ رحال نحاشی» 


ص ۹۵؛ ربحال شیخ» ص ۴۵۴. 


فصل چهارم: شیخوخت اجازه ۳ ۱۹۷ 


است:! و از اين عبارات. علاوه بر تقابل بین مصنف و اصل. سنخ 
مصنفات نیز ظاهر می‌شود. 

مرحوم شیخ مفید نیز بعد از ذکر گروهی از اصحاب گفته است: «هم 
أصحاب الاصول المدوّنة و المصتفات المشهورة». ۲ 

شیخ صدوق در من لا بحضره الضقیه بعد از ذکر بعضی از کتب. 
نوشته است: «و رسالة آبي -رضی اللّه عنه - الی. و غیرها من 
الاصول ۲ المصتفات» ۳ 

و نیز نجاشی در شرح حال احمدبن عبیدالله بن بحیی گفته است: 
«ذکره آصحابنا في المصتّفین؛ و أَنْ له کتابا بصف فیه سیّدنا آب 
محمّدطلٍْ... الی غیر ذلك».؟ 

بنابر مطالب فوق. روشن است که تصنیف با اصل مفایر است و اگر 
بیش‌تر جست‌وجو و تفخص شود. مشخص می‌شود که در زبان 
اصحاب و علمای رجال. تصنیف بر کتابی اطلاق می‌شود که برای 
مقصدی غیر از گردآوری اخبار. تألیف شده است؛ اگر چه آیاتی برای 
استشهاد. مثل بیان فروع. ذکر شده باشد -مانند کتاب علی بن حسین 


ت 


به پسرش یا به خاطر غیر این نکته. مثل رجال. طب. نجوم و آن‌چه 


۱ رجال نجاشی» ص 4۵ 

۲ مصنفات مفید. ج ۸ ص ۲۵؛ مستدرك الوساثل» ج ۲ ص ٩۷۷۰‏ الذریعه ج ۲» ص ۱۲۹؛ 
الامام الصادق و المذاهب الاربعه: ج ۲ ص ۵۳۳؛ الفهرست» ص ؟؛ الارشاد» ج ۲. ص ۱۷۹؛ 
کشت الاستان ج [, ص ۶؛ المعبّ ج ۱ ص ۲۶؛ د کری الشیعه» ص ۶. 

۳ هن [ابحضره الفقیه, ج ۱ ص ۳. 

۴ نقد الرجال ج ص ۱۳۴؛ رحال نجحاسی» ص ۸۷؛ الفهرست» ص ۳۵. 


به اصول مذهب و نظیر آن مرتبط می‌باشد. پس کتاب. اعم از هر دو 
می‌باشد. 

و بعید نیست که گفته شود: سر عدم اطلاق اصل بر کتاب‌های طبقة 
اول اصحاب اجماع و نظایر آنها -مگر کسانی‌که استثنا شده‌اند ‏ 
مصنف نبودن آنها و متعارف شدن تصنیف در طبقات متأخر از آنها 
بوده؛ و اطلاق آن بر کتاب ابان بن عثمان به خاطر این است که او 
صاحب تصنیف بوده است؛ علاوه بر آن. او صاحب اصل بوده است. از 
شرح حال جمیل بن دزاج نیز ظاهر می‌شود که دارای اصل و کتاب 
بوده است. 

این بود خلاصه‌ای از کلام دربارة اصل و کتاب. و روشن شد که این 
سخن علمای رجال که می‌گویند: «انْ له أصلا» دلالت بر اعتماد 
نمی‌کند. همچنین دلالت ندارد که صاحب آن دارای فضل می‌باشد؛ تا 
چه رسد به قول آنها که می‌گویند: «له کتاب,. ‏ 


۱ رجال نججاشی» ص ۱۲۶و خلاصة الرجال» ص ۳۴ الفهرست» ص ۴۴؛ منتهی المسقال» ج ۲ 
ص ۳۸۸؛ اختیار معرفة اثرجال» ص ۲۵۱؛ معجم رجال الحدیث. ج ۱۴ ص ۱۴۶ و ح۲۲ 
ص ۱۷۴؛ الوجیزه؛ ص ۱۷۹. 

۲. امام خمینی ِْف الطهاره» ج ۳. ص ۲۵۸ و ۲۶۸. 


خانمه 


اکنون که از بحث دربارة قواعد عامة توثیق فراغت يافتیم. به 
نکته‌های گوناگونی که هر یک در جای خود. اهمیتی بسزا دارند. 
می‌پردازيم. ۱ 

به دلیل گستردگی دامنة بحث و نیز ضروری نبودن آن, از ذکر 
راویان ضعیف و موثق از نظر امام خمینیج4 صرف‌نظر می‌کنیم و تنها 
به برخی از راویان مهم اشاره‌می‌کنيم و نکات قابل‌توجه را تذکر می‌دهیم. 


۱. سکونی و نوقلی 

اسماعیل بن زیاد بن منذر سکونی» از راویان معروف و مشهور در 
احادیث امامیه می‌باشد. از زمان شیخ طوسی سخن دربارة سکونی 
مطرح بوده است؛ پاره‌ای او را پذیرفته». پاره‌ای ضعیف دانسته. و 
بعضی دیگر فقط به متفرّدات او عمل نکرده‌اند.! 


۱ المقال» ج ۱ ص ۱۲۷؛ معحم رجال الحدست» ج ۳ ص ۲۵ ۱؛ وساثلل الشیعه ج 3 


‌- 


۰ "0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 0 


در عامی بودن سکونی شکی نیست. ولی علمای رجال او را توثیق 


کرده‌اند. شیخ طوسی در العدة فی اصون الفقه تصریح کرده است که 
اصحاب. به روایات او عمل کرده‌اند." البته فقیهانی که روایت موثقه را 
مردود دانسته‌اند. روایات او را نیز رد کرده‌اند؛" ولی قاطبة علما که 


عمل به روایت مونفه ر جایز می‌دانند او ر مونق دانسته و به روابات 
او عمل کرده‌اند." علمای عامه نیز در کتاب‌های رجالی خود. متعرض 
نام سکونی شده و او را متهم به رفض نموده‌اند.؟ 


كِ 


۳۳ 


غالبا در طریق سکونی, نوفلی نیز واقع شده است. نام وی 


ص ۱۳۹؛ حلاص ار حال؛ ص 4؛ رحال‌اسن داود» ص ۴۹؛ «عیان (لشیعه. ج ۲ ص ۲۱۱؛ 
ایضاح الاستّاه» ص ۵؛ مسجمح رال ج ۹ ص‌ ۲ رحال سیخ » ص ۱۴۷؛ ابن‌حبان» 
اشقات» ج 1 ص ۳۹؛ الفانی ج ۹ ص ۱۶۵؛ قاموس ار جال» ج 11 ص‌ ۱ نفد الوجال» ج 5۱ 


. عدة فی اصول الفقه» ج ‏ ص ۱۵۴. 
. المعتیره ج ۱؛ ص ۳۹۳؟ مداراد احکلم. ج ۲» ص ۷۱ النهابه و نکتهاه ج ۳ ص ۳۷۹؛ 


مجمع الفاندة و السرهان» ج ۳ ص ۳۸۹ و ج ۲ ص ۴۶۳و ج۸ ص ۲۴۵ و ج4 ص ۳۴۴ و 
ج۱۴ ص ۴۳و ۳۳۰؛ اسراثره ج ۳ ص ۲۸۹. 


. روص المستفین؛ ج ۱۴ ص ۵۹؛ نهاية حک ج 5 ص ۱۸۳؛ جامح المقاصد» ج ۹ 


ص ۴۶۴: کشت اللتام» ج 3 ص ۴۳۴؛ فقه‌الصادق ج ۳ ص‌ 3 مهدب الحکل ج ۲ 
ص‌ 9 عنانم اایبم ج ۱ ص‌ ۳۳۱ عغسمة المماد» ج ۹1 ص‌ ۱۰ تدذکرهة الشتهام ج 5 


میزان الاعتدال» ج ۱» ص ٩۳۸۷‏ ۱کمال تهذیب الکمال» ج ۲ ص ۱۷۳؛ لسان المیزان» ج ۱» 
ص‌ #۶ الم‌جروحین » ج 5 ص ۱۳۸؛ الکاشت» ج ك ص ۲۳ 3 تهذیب الکمال ج : 


ص ۷۰ 


خاتمه 0۲ ۲۰۱ 


حسین بن یزید نوفلی ! است. او شاعر و ادیب هم بوده است. عده‌ای از 
قمیین گفته‌اند که در آخر عم غلة کرده است. پاره‌ای از علما به دلیل 
عدم توثیق آو در کتاب‌های رجالی او را ضعیف دانسته‌اند. با وجود 
این عده‌ای به روایات او عمل کرده و او را موثق دانسته‌اند؛ شاید به 
این علت که در اسناد تفسیر علی بن ابراهيم " و کامل الزیارات " واقع 
شده است؛ يا به این علت که در طریق سکونی واقع شده و علما. 
سکونی را توئیق کرده‌اند و توئیق سکونی. توثیق نوفلی نیز می‌باشد؛ 
یعنی به‌طور ضمنی‌از او نیزتوئیق نموده‌اند؛ همان‌طورکه دربیانات 
امام خمینی 9۶ مشاهده می‌شود. 
امام خمینی له در بحث «تفخص از آب برای تیمَم» فرموده‌اند: 
و آمّا رواية السكوني عن جعفر بن محمد عن آبیه عن علیلز 
قال: بطلب الماء في السفر آن کانت الحزونة فغلوت. و ان کانت 
سهولة فغلوتین؛ لابطلب آکثر من دلك؛؟ 
روایت جعفر بسن مسحمد از حضرت علی له است؛ حضرت 


امیرالمومنین لت فرمود: در سفر. اگر زمین ناهمواری باشد به اندازه 


۱ رجال نجاشی. ص ۳۸؛ خلاصة الرجال» ص ۲۱۶؛ رجال شیخ» ص ۳۷۳؛ نقد الرجال» ج ۱؛ 
ص ۲۰۹؛ المعتر ج ۱ ص ۲۵۲؛ العدة فی اصول الفقه, ج ۱ ص ۱۵۳؛ منتهی المسقال» ج ۲ 
ص ۸۴؛ تعليقة منهج المقال» ص ۱۱۹ 

۲. تفسیر علی‌بن ابراهيم؛ ج ۱» ص ۱۰. 

۳ کامل الزبارات» ص 1۵. 

۴ ام ام خمینی 2 الطهاره» ج اء ص ۲۰۲ و ج ۲ ص ۱۶؛ وسائل الشیعه؛ ج ۲. ص ۶۴ 
تهذیب سکم ج ص ۲۰۲ استصار» ج [» ص ۱۶۵. 


یک تیر و اگر زمین همواری باشد به اندازة دو تیر طلب آب می‌شود. 
سپس می‌فرماید: 
در این روایت از نظر سند. اشکالی وجود ندارد؛ زیرا ارجح. وثاقت 
نوفلی و سکونی می‌باشد؛ همان‌طور که با فحص و تدبر در روایات آن 
دو عمل اصحاب به روایت آنها ظاهر می‌شود. 
از شیخ طوسی در العدة فی اصول الفقه اجماع شیعه بر عمل به 
روایات سکونی نقل شده است؛ و کم اتفاق می‌آفتد که نوفلی در سلسله 
سند روایت سکونی واقم نشده باشد. 
از محقق حلی در المسالل الخریه نقل شده است که در موضوع «آب. 
پاک کننده است» حدبثی را از سکونی نقل کرده و سپس در جواب این 
اشکال که در سند روایت. سکونی قرار دارد و او عامی است. اظهار 
داشته که اگر چه این‌گونه است. ولی او از ثقات راوبان می‌باشد و با 
وجود این که در طریق این روایت. نوفلی قرار دارد. اشکالی بر او 
نکرده است. 
و نیز در کتاب مکاسپ به مناسبت روایت سکونی که می‌گوید: 
«باسناده قال: قال رسول اللَهع: زاد المسافر الحداء و الشعر ما 
کان فیه لیس فیه غنا؛ و اسناده عن جعفر بن محّد عن آبائه 
عن رسول اللَهعٌِْ»" فرموده است: این روایت. موثقه است و 


اشکالی از نظر سند در آن وجود ندارد؛ زیرا اسماعیل بن ابی زیاد 


. من لا ببحضره الففیه» ج ۲ ص ۱۸۳؛ الم‌حاصن» ص ۳۵۸ وساتلل الشیعه ج ۱۲ ص ۲۰۶ 


خاتمه ۵ ۲۰۳ 


تب بو 


ام . , مه 
سکونی کثیرالروایه است و روایات را به‌طور متقن نقل می‌کند. و از 
شیخ طوسی در بعضی از قسمت‌های کتابش نقل شده است که امامیه 
در عمل به روایات او اجماع دارند.؟ محقق حلی نیز در مساتال الطر یه 


تصریح کرده که او از ثقات است و اجماع بر عمل به روایات او وجود 


دارد؛ واين اجماع. در عمل به روایات حسین بن یزید نوفلی نیز 
می‌باشد؛ زیرا روایات سکونی, از غیر طریق او نادر می‌باشد؛ علاوه بر 


۳ "7 


. محمد بن اسماعیل و سیهة تدلیس در روایات او 

محمّد ین یعقوب کلینی در کتاب شریف کافی» بسیاری از روایات 
حود ر از محمّد بن اسماعیل 9 او از فضل بن شاذان نقل کرده است. 

در این‌گونه اسناد کتاب کافی. مرحوم کلینی را متهم به تدلیس در 
آسناد نموده‌اند. ۱ 

تدلیس در اسناد -آن گونه که علامه کرکی و نووی و دیگران 
نوشته‌اند ‏ عبارت از آن است که راوی. از کسی که او را ملاقات کرده 


۱. رجال نجاشی» ص ۲۶؛ خلاصة الرجال» ص1۹۹؛ رجال شیخ» ص ۱۴۳۷؛ الفهرست» ۱۳؛ 
ااکاشت» ج ۱ ص ۳/؛ منتهی المقال» ج ۲: ص ۴۱؛ الرواشح السماوبه» ص 0۸ معالم العلمام» 
ص ۰ اتحربر الطاووسی» ص ۷۸ تعليقة منهج المقال» ص ۵۵. 

۲. العدة فی اصول الفقه؛ ج ۱» ص ۱۵۳. 


۳. امام خحمینی بل مکاسب محرمه» ج ۹ ص‌‌ "۳ 


۴ بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 


آورد که از او حدیث شنیده است. یا از معاصر خود روایت کند و توهم 
ایجاد کند که او را ملاقات کرده است. با آن‌که او را ملاقات نکرده تا از 
او حدیث شنیده باشد. " خلاصه آن‌که تدلیس در اسناد» عبارت از آن 
است که راوی» روایت مرسله را به صورت مسنده روایت کند. تا روایت 
خود را معتبر وانمود کند. تدلیس در حدیث. از مهم‌ترین اسباب ضعف 
روایات است؛ از این رو بعضی از علما در این زمینه دست به تألیف 
کتاب زده‌اند ۲ 

مرحوم کلینی نیز متهم به تدلیس شده است و به او نسبت داده‌اند 
که با این‌که محمّدبن اسماعیل را ملاقات نکرده و هم عصر او نبوده. 
بدون واسطه از او روایت کرده است." 


ولی علمای اهل تحفیق و صاحب‌نظر با بررسی و مقایسة اسناد. 
جواب داده‌اند که در اسناد کاهی. تدلیسی صورت نگرفته. بلکه 


شیخ‌کلینی. محمّد بن اسماعیل را ملاقات و از او حدیث روایت کرده 
۴ 
است 


مسا ه 


5 بحامع المقاصد» ج 5 ص ۲۸۲؛ شرح صحیح مسلم» ج 5 ص ۰۲۲ 
ص‌ اد سخاوی: فتح المیت» ج 5۱ ص ۲۰۸؛ تدریپب الراوی» ج 5 ص ۲۲۲؛ منهج نفد هی 
علوم الجد ست» ص‌ ۰ سلاعت الحیت» ص‌ ۰ المو قظه. ص ۴۷؛ ال قتراح» ص ۱۷ ۲؛ 
المحد یس المرسل» ج 5 ص ۲۲۲؛ فتح باقی ۱۶۴+ اصول الحد یت ص ۱۴ اک الشذ الفیاح ح 
علوم ابن الصلاح» ج 5 ص ۱۷۳؛ مهمات علوم الحد سث» ص ۲۱۲. 

۳. میحمح المائدة و اپرهان» ج 55 ص‌ ۳۸۰ ر حال بن‌داود؛ ص منکن 

۴ منتهی المقال» ج ص‌ ۳۶۰ عیمة المعاد, ج ۸۷ ص ۰۱۸۰۶ 


خاتمه 0 ۲۰۵ 


برای این ادعا جند دلیل و شاهد بیان شده است: 
الا شیخ کلینی 4 در ابتدای روایات» سند آنها را به‌طور کامل ذکر 
می‌کند و کم‌تر اتفاق می‌افتد که سند روایتی را ذکر نکرده باشد. دراین 
مورد نیز حقیقت همان است که کلینی نقل کرده و اگر واسطه‌ای در 
بین بود. حتما نقل می‌کرد. بنابراین. شیخ کلینی. محمّد بن اسماعیل 
را درک کرده و از او اخذ حدیث نموده است و در نتیجه. کلینی از 
عادت خود خارج نشده است. 
ثانیاء کلینی روایت را به صورت «معنعن» آورده است و معنای 
«عنعنة الحدیث» آن است که واسطه‌ها را با «عن» ذکر می‌کنند" و اگر 
واسطة دیگری در میان باشد. باید ذکر شود. 
ثالثاء در بعضی از اسناد کتاب کافی علی بن ابراهیم قمی 
(۳۲۹ه.ق) بر محمّد بن اسماعیل عطف شده است." و علی بن ابراهیم 
قمی از مشایخ کلینی است؛ پس معلوم می‌شود که محمّد بن اسماعیل 
نیز هم ردیف و هم عصر او می‌باشد. به عنوان مثال» در بعضی از اسناد 
جنین آمده است: 
محمّد بن یعقوب عن محتّد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان 
عن صفوان عن معاوية. 


و در سند دوم آمده است: 


5 مقیاص الهدایه ج 5 ص ۰۹« اصول الحد مت ار 


۲. الکافی» ج ۸ ص ۲و ج۳ ص ۳ مرا ة السقول» ج ۰۱۳ ص ۰۷ 


۶ « بررسی نظریات رجالی امام خمینی‌طه 


معاوية بن عمار ! 
از سند فوق قهمیده می‌شود که واسطه‌ای در بین نبوده است. 
علامه مجلسی ر نیز متذکر شویم؛ در باب «الماء الذدی لابنجسه شی ۱2 
این روایت آمده است: 
محمّد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن صفوان بن یحیی و 
علی بن ابرآهيم عن ابیه عن حماد بن عیسی جمیعا عن 
معاوية بن عمّار قال: سمعت آبا عبدالله شش یقول: اذا کان الماء 
۳۹ رای ۲ 
قدر کر لم بتجخسه سیء؛ 
معاوية بن عمار می‌گوید: از حضرت صادقلی شنیدم: وقتی آب به 
اندازة کر باشد. چیزی آن را نجس نمی‌کند. 
علامه مجلسی در این باره قرموده است: 
در این روایت. علی بن ابراهیم بر محمّد بن اسماعیل. عطف شده است 
و او -چنان‌که بیش‌تر علما توهم کرده‌اند -ابن بزیع نیست؛ بلکه ظاهر 
آن است که او بندقی نیشابوری باشد. " 


رابعاء شاهد دیگر بر این‌که در سلسله سند. چیزی حذف نشده 
است. طربق شیخ طوسی‌در کتاب استصار است. در این ار طریق 
۱ عنیمة المحاد. ج ۸۷ ص ۱۸۶؛ منتیهی المقال» ج 5 ص ۲۵۶. 


. استبصار ج ص ؟؛ الکافی ج ۲ ص ؟؛ وصانل الئیعه» ج ۱ ص ۱۷ . 


5 مراة العقول» ج ۲ ص ۷. 


خانمه 0 ۲۰۷ 


شیخ طوسی به فضل ین شاذان به این صورت آمده است: 
و من جملة ما ذکره عن الفضل بن‌شاذان. ما روییّه بهذا 
الاسناد عن محمّد بن یعقوب عن علي بن ابراهيم عن آبیه و 
محمّد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان ...! 
دراین طریق نیز محمد بن اسماعیل بر علی بن ابراهیم عطف شده 
است و اگر واسطه‌ای در میان بود. می‌بایست شیخ طوسی که خود 
اهل فن و سندشناس است. تذکر می‌داد. 
خامساء صاحب معراح الکمال» شاهدی از کتاب توحید صدوق 
آورده است که دلالت بر مقصود دارد: 
حدّثنا علي بن آحمد الدقاق قال: حدّثنا محمّد بن یعقوب قال: 
حدّثنا محمّد بن اسماعیل عن الفضل.؟ 
این نقل دلالت دارد که سند کلینی کامل می‌باشد و واسطه‌ای, که 


حذف شده باشد در بین نبوده است.؟ 


محمدین اسماعدل. راوی مشترک 

راویان مشترک است و اگر چه در کتاب‌های رجالی راویان بسیاری به 
این اسم یاد شده‌اند. ولی سه تن از آنان معروف می‌باشند: 

. تهذیب ا(حکام ج ۰ ا صن #۲ 


۲. اللوحید. ص ۲۸۵. 


۳ تیمة المعاد. ج ۷ ص ۰۱۸۶ منتهی المقال» ج 5 ص ۶۴ 


۸ هت بررسی نظریات رجالی امام خمیتییط 


۱. محتد بن اسماعیل نیشابوری که معروف به بندقی است؛ 

۲ محدبن اسماعیل البرمکی که معروف به صاحب صومعه 
می‌باشد؛ 

۳ محمد بن اسماعیل ین بزیع؛ 

علمای رجال دربارة این‌که مراد از محمد بن اسماعیل که در سلسله 
اسناد کافی واقع شده, چه کسی است. با هم اختلاف نموده‌اند. آن‌چه 
مسلم است. باید راوی مشترک تمیز داده شود. تا راوی ثقه از غیر ثقه 
شناخته شود و روایت معتبر از روایت ضعیف جدا گردد؛ نظیر 
محمدبن‌قیس و ابویصیر و ... که از راویان مشترک می‌باشند؛ 
تشخیص راوی مشترک در صورتی ضرورت دارد که مشترک بین ثقه و 
ضعیف باشد. وگرنه اگر ثابت کردیم که همة کسانی که به این نام 
نامیده شده‌اند ثقه می‌باشند. ضرورتی در تشخیص آنها وجود ندارد و 
اشتراک. ضرری نخواهد داشت. همچنین اگر همه راویان مشترک. 
ضعیف باشند شناخت آنها تأثیر چندانی ندارد. 

بر همین اساس. صاحب جواهر الکلام همة کسانی را که به نام 
ابوبصیر معروف هستند ثقه می‌داند و فایده‌ای در بازشناسی ابوبصیر 
نمی‌یابد؛" یا مرحوم علامه بحرالعلوم دربارة برقی می‌گوید: پس از 
آن‌که ثابت شد برقی سه نفر می‌باشند و هر سه ثقه‌اند. تمیز راوی 


اثری نخواهد داشت؛" شهید ثانی نیز این‌گونه سخنی دربارة 


۱ حواهر ااکلام ج ۱ ص ۰۱۷۷ 
. الفو اند الرحالیه ج ص ۳۲۹. 


خاتمه 0۲ ۲۰۹ 


احمد بن محمد دارد.! 

بعضی از علما دربارة محمدبن آسماعیل نیز همین حرف را گفته و 
مدعی شده‌اند پس از آن‌که ثابت شد آنها ثقه‌انده اثری در بازشناسی 
آنها باقی نخواهد ماند. این مطلب همان نکته‌ای است که 
امام‌خمینی له به آن اشاره کرده است. سخنان ایشان را که در رد این 
فراز است نقل خواهیم نمود. 

عده‌ای از فسقیهان و عسلمای رجال معتقدند که مراد از 
محمّد بن اسماعیل. محمّد بن اسماعیل بندقی نیشابوری است. علامه 
مجلسی در مرا الحقول و علامه برغانی " در نیمه السعاد " و از 
معاصرین آية الله خوئی " بر آن اصرار دارند؛ علامه میرداماد" نیز 
نیشابوری را ترجیح داده است؛ علامه محمّد تقی مجلسی نیز در 
خاتمٌ روضة المتقین * همین ترجیح را اختیار کرده است و علامه 
علیاری در بهجة الامال " آن را از تفرشی در نقد الرجال " و فیض 
کاشانی در وافی * نقل کرده و فرموده است: رأی کل علمای زمان ما بر 


۱. الرعایه, ص ۳۶۹. 

۲. مرخ العقول» ج ۱۳ ص ۷ 

۳. غتمة المعاد. ج ۷ ص ۱۸۶. 

۴. معجم رال الحدیث. ج ۱۵ ص ۹۰ 

۵. الرواشح السماویه» ص ۷۰ تعليقة اختیار معرفة الرحال؛ ج ۱» ص ۳۸. 
۶ روضة المتقین؛ ج ۱۴» ص ۳۲۹. 

۷ بهجة الامال. ج ۶ ص ۲۸۵. 

۸ نقد الرجال» ج ۴» ص ۱۳۸. 


۰ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 


او استقرار یافته است.! 

همه علمای یاد شده او را توثیق کرده‌اند. البته جهات توثیق او در 
بیانات علما گوناگون است؛ عده‌ای گفته‌اند که او از مشایخ کلینی 
می‌باشد و این خود. دلیل وثاقت او است و کلینی از او روایات زیادی 
نقل کرده است. 

علاوه بر آن. وی از مشایخ اجازه می‌باشد؛ و روشن است که ضعف 
و جهالت مشایخ اجازه ضرری ندارد؛ اصحاب نیز روایتی را که او در 
سلسله سند آن واقعم شده باشد صحیح دانسته‌اند." مرحوم 
آیءةالله‌خوئی دلیل وئاقت او را قرار گرفتن در سلسله سند 
کامل ال یار ات دانسته است.؟ 

ولی برخی از علماء اين ادله را برای وثاقت او کافی ندانسته‌اند؛ زیرا 
شکی نیست که محمدبن اسماعیل نیشابوری در کتاب‌های رجال 
توثیق نشده و شرحی درباره او نیامده است؛ بر همین اساس؛ 
امام خمینی ت معتقد است که محمّد بن اسماعیل نیشابوری ضعیف 
است و نقل کلینی از او دلیل وثاقت او نیست. 

نکته‌ای که باقی می‌ماند این است که این بزرگان به چه دلیلی 


۱. منتهی امقال ج ص ۰ و ج۵» ص ۶۱ منتفی الجمان؛ ج 5 ص ۴۵؛ بذهة المحد ین 
ص ۴۰۴؛ بحارالانوای ج ۸۵ ص ٩۸؛‏ محراج احیل الکمال. ص ۱۱۶؛ مدار ند الاحکام ج ۳ 
ص‌ ۳۸۰ الرساثل ار حالیه» ص ۵۷۷؛ سماء المقال» ج ۱ ص‌‌ ۳۷۶ 

۲ مراة العفول» ح ۱۲ ص ۷ بهجة الامال» ج #۶ ص ۲۸۵. 


۳. محححم ر حال الحدیت ج ۱۵ ص‌ ۰ 
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گفته‌اند که مراد. محمَد بن اسماعیل نیشابوری است. 

امام‌ خضمینیع به نکته‌ای استشهاد کرده که کشی از 
محمّد ین اسماعیل و او از فضل بن شاذان نقل کرده است و در شرح 
حال فضل بن شاذان ! و ابوذر غفاری" از محمّدبن اسماعیل روایت 
نموده. و کشی معاصر کلینی است؛ پس معلوم می‌شود که مراد. همان 
نیشابوری است که کلینی نیز از او روایت می‌کند." 

عده‌ای دیگر از فقها فرموده‌اند که مراد از محمّدبن اسماعیل. 
همان برمکی است که معروف به «صاحب صومعه» می‌باشد. وی نیز نزد 
نجاشی. علامه حلی. ابن داود و بسیاری از فقها موثق است و تصریح 
به وثاقت او نیز شده است و تضعیف ابن غضاثری اثری ندارد.؟ 

شیخ بهاء الدین عاملی در مشرق الشمسین فصلی را دربارة او گشوده 
و به تفصیل. سخن گفته و مقصود از او را برمکی دانسته است.٩‏ 

عده‌ای از فقها نیز مراد از محمّد بن اسماعیل را ابن بریع می‌دانند؛ 
مثلاً شیخ حسن عاملی در مقدمة منتقی الجمان کثرت نقل کلینی از او 


را دلیل توثیق او می‌داند و مراد از محمدبن اسماعیل را ابن بزیع 


۱ اختیار معرفة الرحعال» ص ۲۰۳. 

۲ همان ص ۸ 

۳.امام میتی الطهاره. ج ۳. ص ۶۳۷. 

۴ وسائل الشیعه؛ ج ۰۲۰ ص ۳۱۷؛ سهبحة ل"مال. ج ۶ ص ۲۸۸ و ۱٩۲؛‏ خيمة السعاد ج ۷ 
ص ۱۸۸: رحال نحاشی؛ ص ۳۴۱؛ خلاصة الرعال» ص ۱۵۴؛ رحال این داود» ص ۱۴۵. 


۲ » بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


می‌شمارد." ابن بزیع نزد علمای رجال توثیق شده است و شیخ 
طوسی." نجاشی " و دیگران به وثاقت او تصریح کرده‌اند." این قول از 
فاضل تستری و شیخ عبدالنبی جزایری و آبن داود" نقل شده است؛" 
علامه اردبیلی صاحب مجمح الفائدة و امرهان بر این نظر اصرار دارد و 
ذیل حدیثی " فرموده است: 
ادعا نشود که این روایت ضعیف است؛ زیرا محمّدبن اسماعیل 
مشترک. بین ثقه و غیر ثقه می‌باشد و ظاهر کلمات علما. 
درنگ نکردن در توئیق محمّد بن أسماعیل در این‌گونه سندها است؛ 
گویا علما تشخیص داده‌اند که مراد. ابن بزیع است که ثقه‌می‌باشد. و 
این سخن بعید نیست؛ زیرا کلینی در بسیاری از اسنادی که شبیه به 
این سند می‌باشد تصریح به ابن بزیع می‌کند." 


پس روایت فوق معتبراست؛ چنان‌که علامه‌حلی در مختلف الشیعه ؟ 


۱. منتفی البعمان؛ ج (» ص ۳۵. 

۲. رجال شیخ» ص ۳۶۰. 

۳ رال نحاشی» ص ٩۳۳۰‏ منتهی المقال؛ ج ۰۵ ص ۳۶۹. 

۴ جحامح الرواة» ج ۲ ص ۶۹؛ بهجة المال. ج ۶ ص ۲۹۲. 

۵. رحال ابن دود ص ۳۰۶ 

۶ غییمة المعاد ج ۷ ص ۱۸۷. 

۷ وسائل الشیعه, ج ۱۳ ص ۲۵۳؛ من لابحضره الفیه. ج ۲» ص ۱۳؛ تهذیب کلم ج ۷ 
ص ۲۱۴؛ الکافی؛ ج ۰۵ ص ۲۹۰. 

۸ مجمع الفائدة و البرهان ج 1۰ ص ۳۵ 

.۱۱۸ مختات اللیعه» ج ۶ ص‎ ٩ 
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و شهید ثانی در مسالك الافهام " تصریح کرده‌اند. ولی ایشان در 
کتاب ارث فرموده‌اند: 
در صحّت این روایت " جای اشکال است. به جهت توقف آن بر توثیق 
محمّد بن اسماعیل که کلینی از او نقل می‌کند. و او از فضل بن شاذان؛ 
زیرا اگر مراد از محمّد بن اسماعیل. ابن بزیع باشد. در ملاقات او با 
فضل بن شاذان استبعاد وجود دارد؛ و اگر غیر از او باشد. چندان 
روشن نیست. ولی علما به صخت این خبر تصریح کرده‌اند و این 
تصریح‌ها بسیار است؛ به خصوص ذیل همین روایت. در باب «حبوه»؛ 
و توقفی در صحّت آن نکرده‌اند ۳ 
از میان این چهار نظریه که عبارتند از: 
۱. هر سه نفر ثقه می‌باشند؛ 
۲. مقصود از محمّد بن اسماعیل. محمّد بن اسماعیل نیشابوری است؛ 
۲ مراد. محمّد بن اسماعیل برمکی است؛ 
۴ مراد. محمّد بن بزیع می‌باشد؛ 
امام خمینی له مطلب اول را رد کرده و نظر مرحوم مامقانی که 
هر کدام باشند. معتبر و ثقه می‌باشند" را کامل ندانسته است. ایشان 


۱. مسالك لافهام ج ۵» ص ۱۸۱. 

۳ وسائل الشیعه. ج ۱۷ ص ۴۳۹؛ ااکافی» ج ۰۷ ص ۸۶؛ تهذیب لحکام» ج ٩‏ ص ۲۷۶؛ 
استبصارء ج ۴ ص ۱۴۴؛ من لابحضره الفقیه؛ ج ۴ ص ۲۵۱. 

۳. مجمم الفائدة و البرهان» ج ۱ ص ۳۸۰؛ مختلف الشیعه» ج ٩‏ ص ۴۰؛ جواهر الک 
ج ۳۹ ص ۱۲۳۷؛ الزیدة الفقهیه, ح ۰٩‏ ۷۹؛ ریاض المساثل» ج ۱۲ ص ۱ما.: 


۳ تنفیح ۳۹ .۲ص ۸۰ 


ذیل روایتی از کافی که سندش چنین است: «محمد بن یعقوب عن 
محمدبن اسماعیل عن الفضل‌بن‌شاذان عن صفوان عن 
اسحاق بن عمّار عن محمّد الحلبی ۰ گفته‌اند: 
به گمانم محمّد بن اسماعیل که در سلسله سند روایات کافی واقع 
می‌شود. همان محمد بن اسماعیل بندقی نیشابوری می‌باشد؛" همان 
کسی که احوال فضل بن شاذان را بدون واسطه نقل می‌کند. این ادعا 
را روایت کشی از او در ترجمة فضل بن‌شاذان تأییدمی‌کند. و نیز 
کشی در ترجمه ابوذر غفاری, از محمّد بن اسماعیل از فضل بن شاذان 
روایت کرده است. 
محمّد بن اسماعیل بندقی نیشابوری توئیق نشده است و آن‌چه گفته 
شده که محهد بن اسماعیل که کلینی از او روایت می‌کند. مردد است 
بین محمدبن اسماعیل بن بزیع " یا محقد بن اسماعیل‌بن 
احمدبن بشیر برمکی " معروف به «صاحب صومعه» و محمدبن 


با ۵ با ی مر ای مر 
اسماعیل بن میمون زعفرانی و تمام آنها ثقه می‌باشند نیکو نیست؛ 


۱. الکافی. ج ۳ ص ۳۸. 

۲ بهجة الامسال» ج۶ ص ۲۹۳: جامم الرواة» ج۲» ص۶۹؛ مشرف الشمسین؛ ص ۲۷۴؛ 
سماه المسقال» ج ا: ص۴۸؛ غستمة السماد» ج ۷ ص ۱۸۷؛ رجال ابن داود» ص ۲۰۶ 
رجحال نجاشی» ص ۲۲۰. 

۳. مجمم الرجال؛ ج ۰۵ ص ۱۵۰؛ منتهی المقال؛ ج ۰۵ ص ۳۶۷؛ قاموس الرجال» ج »٩‏ ص ۱۱۱ 

۴. رجال نجاشی» ص ۳۴۱؟ منتهی المفال» ج ۵» ص ۳۶۷. 

۵ مشرق الشسین» ۲۷۴؛ قاموس الرجس‌ال» ج 4 ص ۱۲۰؛ خلاصة الرجال» ص ۱۵۶؛ 
منتهی المقال؛ ج ۵, ص ۳۷۳؛ رجال نحاشی» ص ۴۵ ۳. 


خاتمه 0 ۲۱۵ 


زیرا آنها اصحاب حضرت صادق را ملاقات کرده‌اند و جداً بعید است 
که کلینی از حضرت صادق طْ با دو واسطه روایت کند. ! علاوه بر آن, 
کلینی از اببن بسزیع با دو واسطه روایت می‌کند؛ زیرا کلینی از 
علی بن ابراهیم و او از آبن بزیع با از محمدبن یحیی و او از 
احمد بن محمّد و از آبن بزیع روایت می‌کند؛ همان‌طور که کشی به آن 
تصریح کرده و کلینی از محمّد بن اسماعیل از فضل بن شاذان روایت 
کرده است. 
است؛ پس تعبیر از روایت حلبی -که نقل شد ‏ به موثقه با صحیحه 
که از بمضی صادر شده است ‏ خالی از اشکال نیست ؟ 
چنان که ملا حظه می‌شود. ایشان محمّد بن أسماعیل ۲ نیشایوری ر 
نیز موثق ندانسته و ادلذ وثاقت او را کافی نشمرده‌اند؛ زیرا او 
تچ ۰ ۰« ‌ ۳ 
-هماأن‌گونه که علامه مجلسی تصریح کرده است - مجهول می‌باشد 9 
مه شا مه ۰ ‌ ۴ 1 ر ۰ ۵ ام هه ۳ ۰ 
سوبیق او بیست. ‏ و ان: برای اثبات وثاقت راوی. وافی نمی‌باشد. 
بنابراین» روایاتی که در سلسله سند آن محمدبن اسماعیل واقع شده 


ضعیف السند است. ه صحیحه و نه حسنه و نه صحیحه کالحسنه. 


۱ رحال این داود» ص ۳۰۶ دخيرة المعاد» ص ۲۶. 
۲ .امام - حم الطهاره, ج ۳ ص ۶۳۷. 
و5 الو یره » ص ۲۹۳. 


۴.امام خحمینی و الطهاره» ج ۳. ص ۶۳۷. 


۶ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی عل 


۳ سهل بن زیاد 
سهل بن زیاد از راویانی است که دربارة او دو نظریة معروف وجود 
دارد؛ عده‌ای او را ثقه دانسته و بر او اعتماد کرده‌اند. به گونه‌ای که 
گفته‌اند: «و الامر في السهل سهل.»" و با این جمله. اشاره به مناقشاتی 
شده که در شخصیت سهل بن زیاد آدمی وارد شده است. 
امام خمینیع نیز بر سهل بن زیاد اعتماد کرده است. یکی از 
اساتید ما که از شاگردان حضصرت امامطه در نحف اشرف بوده‌اند. 
اگر روایات سهل بن زیاد و محمّدبن سنان را کنار بزنیم. برای ما در 
اخبار و فقه چیزی نمی‌ماند. 
امام ذیل روایتی که سهل بن زیاد در سلسله سند آن واقع شده 
فرموده‌اند: 
مناقشه در سند روایت اول بی‌مورد است؛ چون سهل بن زیاد اگر چه 
تضعیف شده است. ولی متتتع در روایات. به سبب کثرت و اتقان 
روایاتش و نیز اعتنای مشایخ به این روایات. به وثاقت او اطمینان 


می‌یابد؛ و اطمینانی که از این قراین به دست می‌آید. به مراتب بالاتر 


۱. ریاض المسائل» ج ۲» ص ۷۴ و ۸۸: شیخ انصاری» الصلاة» ج ۶ ص ٩۷۱‏ خلاصة الرجال» 
ص ۲۲۸؛ رحال نبعاشی ص ۱۸۵؛ الفهرست.» ص ۸۰؛ رحال ی ص ۴۰۱ اختار معرفة 
الرحال» ص ۵۶۶؛ منتهی المفال» ج ۳ ص ۴۲۵؛ الارشاد» ج ۲ ص ۲۴۸؛ روضة الستفین» 
ج ۱۴ ص ۲۶۱؛ تعليتة منهج المقال» ص ۱۷۷؛ هداية المحدئین» ص ۸۷۸ الوجعیزه» ص ۲۲۴؛ 
الرسائل الرعالیه» ص ۰۴۵۳ ۱ 
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از اطمینانی است که از توثیق اصحاب رجال حاصل می‌شود؛ 
همان‌طور که ما به همین جهت وثاقت ابراهیم بن‌هاشم قمی و 
محمّد بن اسماعیل نیشابوری» روایت کننده از فضل بن شاذان و غیر 
این بزرگواران را ترجیح دادیم.! 

آن‌چه امام در اين عبارت می‌گوبد. همان توثیق راوی به وسيلة 
گردآوری قراین است؛ و چه بسا توئیقی که از اين قراین به دست می‌آید. 
به مراتب بهتر از توئیقی باشد که از قول رجالی حاصل می‌شود؛ که در 
بحث وئوق صدوری و توئیقات. اشاره‌ای به این مطلب داشتیم. 

و نیز باید توجه داشت که امام خمینی له در جلد اول کتاب 
الطهاره» محمّد بن اسماعیل نیشابوری را توثیق کرده. آما در بحت‌های 
آخر جلد سوم. از رأی خود برگشته و محمّدبن اسماعیل را تضعیف 
نموده است؛" و این‌گونه رجوع از قول سابق, در میان فتاوا و اقوال 
رجالی علما و فقها کم نیست. 

به هر حال. بسیاری از فقها سهل بن زیاد را توثیق کرده‌اند؛ 
از جمله علامه بهبهانيی در حاشية مجمع الفائدة و الرهان " به مناسبت 


روایتی که اردبیلی" آن را به سبب سهل بن زیاد ضعیف دانسته است. 


۱ .امام خمینی طِه» الطهاره. ج ۱؛ ص ۱۴۷. 

۲ همان ج ۳ ص ۶۳۷. 

۳ حاشیه وحید بر میحمع الفائدة و ارهان» ص ۶۶۲. 

۴ تهذیب الااحکام. ج ٩‏ ص ۷۲ و ۳۰۷ الکافی» ج ۰۶ ص ۲۳۷؛ من ااب‌حضره الفقیه, ج ۳ 


ص ۲۱۱. 


۸ « بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 


فرموده‌اند: 
مخفی نباشد که این روایت همان‌طور که در رجال محقق ساختیم 
صحیح است. گروهی از محققان برآنند که ضعف سهل. سهل است و 
این‌که او از مشایخ اجازه می‌باشد و ذکر او در سلسله اسناد. فقط به 
سبب اتصال سند است و او مقبول الروایه می‌باشد. پس روایت او 


صحیحه است ۲ 


علامه بحرالعلوم در الفوائد الرحالیه نیز او را توئیق کرده و وجوهی 
را برای وثاقتش ذکر کرده. که از آن جمله. وجوهی است که 
امام خمینی له برشمرده است؛ همچنین اضافه نموده که چون 
سهل بن زیاد از مشایخ اجازه می‌باشد. نیاز به توثیق ندارد و ذکر 
مشایخ. صرفاً به دلیل اتصال سند است. 

ولی تذکر دادیم که امام خمینی#۶ شیخوخت اجازه را در توثیق 
راوی کافی نمی‌داند. هر چند که آن را از جمله قراین وثاقت 
می‌شمارد. ۲ عبارت بحرالعلوم در الفواشد الرحالیه دربارة شیخوخت 
اجازه»" نظیر عبارت شیخ بهاء الدین در مشرق الشمسین است و قطعاً از 
آن گرفته است.؟ 


حال ید قراینی که بحرالعلوم برشمرده است. اشاره می‌کنيم. این 


۱ حاشیه وحید بهبهانی بر مجمع الفائدة و ابرهان» ص ۶۶۲. 
۲.امام خمینی و الطهاره. ج ۲ ص ۲۱۸. 
۳ الفواند الرجالیه» ج ۳ ص ۲۳. 


۴ هترق الشمسین » ص ۰۷٩‏ ۳ 


خاتمه ۲ ۲۱۹ 


قراین عبارتند از: 


۱. شیخ او را در کتاب رجال توثیق نموده است؛ 

۲ بزرگان اصحاب‌حدیث. مثل صدوقین و کلینی. بر اواعتمادکر ده‌اند؛ 
۳ اصحاب حدیث از او زیاد روایت کرده‌اند؛ 

۴ روایات او خصوصاً در اصول و فروع کافی. بسیار است؛ 

۵. روایات او غالبا از طعن و ضعف خالی است؛ 

۶ خصوصاً در روایات او ارتفاع و تخلیط وجود ندارد؛ 

۷ از مشایخ اجازه می باشد؛ ۱ 


م۰ ب 1 ۱ 
حال او در تضعیف و اتهام روشن است. 


در نقط مقابل. چون نجاشی" و شیخ" او را تضعیف نموده‌اند. 


عده‌ای بر اساس تضعیف آنها؛ سهل بن زباد ۴ ضعیف دانسته‌اند 9 


محقق حلّی در نکت النهابه و به پیروی از اوه" شهید در الروضة الهیه ۵ 
و سید محمد عاملی در مدارك الاحکام: سمل بن زیاد را 


عامی شمرده‌اند " چرا که در کتاب‌های رجال از او خبری نیست و 


جیسب 


. الفوائد الرجالیه, ج ۳ ص ِ. 


. رحال نبحاشی» ص ۱۸۵. 


القیهرست. ص‌ ۳ 
النهایة و نکتها: ج ۳ ص‌ ۳۶ 
الروضة (بهیه ج ۰ ص ۱۷۴. 


۰ مدارك کی ج 5 


5 . اد 
۰ "0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 2 


۱ ۳ ما ۳ مج از ۲اه . 
اردبیلی. صاحب کشت الرموزن و شهید اول و دیگران نیزاو ر 


در میان علما 9 فقها. دربارة محمّد بن سنان دو نظریه وجود 
دار د: 

شیخ مفید در رسالة عددية ماه رمضان او را تضعیف کرده" و به 
پیروی از او. عده‌ای از علما او را ضعیف دانسته‌اند. شهید ثانی در 
الروضة البهیه " و مسالك الافهام " و علامه اردبیلی در مجمع الضائدة و 
السرهان " و سید محمّد عاملی در مدارك الحکام" و سید علی 
طباطبائی در ریاض المساثل "" و علمای دیگر او را ضعیف دانسته‌اند. ۱۱ 


علامه بحرالعلوم در القواند الرجالیه قول به تضعیف او را از نو شهید 


۱. مجمع الفائدة و ابرهان» ج 1۴ ص ۲۰۴ 

۲. کشت الرمون ج ۱ ص ۶۸وج ۲» ص 2۰ 

۳. غاية المراد» ج ۲ ص ۴۷۷. 

۴ قاموس الرجحال؛ ج ۰۵ ص 4۳۶۱ التنفیح» الصهاره. امام خمینی» ج ۱» ص ۳۸۳. 
. الر سالة العددیه ص 5 


۰ 


۰روضة ابهیه. ج ۵ ص ۱۶۰و ج ۶ ص ۱۹۳. 
۷ مساللث الافهام ج ۷ ص ۲۱۸ و ۶۱ 

۸ مجمع الفائدة والیرهان» ج ۲ ص ۴۰ 

.۵۰ مدارد الحکام» ج ۱ ص‎ ٩ 

۰ دیاض المساثل» ج ۲» ص ۸۷و .۸٩‏ 


خاتمه 0 ۲۲۱ 


ثانی " و علامه محمّد تقی مجلسی در شرح مشیخة صدوق " و ابن شهر 
آشوب در محالم العلما و ابن غضائری " و شیخ طوسی در فهرست " و 
رجال " و ستصار و از فضل بن شاذان نقل کرده است؛ " مرحوم آبةالله 
خوئی ابتدا او را موثق دانسته. ولی سپس از این نظریه برگشته است." 

در نقطٌ مقابل. بسیاری از علما به تضعیفات او اعتنا نکرده و 


شا یه تب ]. ۳ 1 ۳ ۸ 


تس 4 ۰ ۲۰ . .۰ ۱۱ ۱ ۰ 


5 پر ۱۳‏ 2 ز ی ۴ 


۱ دار الااحکام» ج ۱ ص ۵۰؛ منتقی الجمان ج ۱ ص ۵۱. 

۲ روضة المتفین؛ ج ۰۱۴ ص ۲۹. 

۳ بهجة الامال. ج ۶ ص ۴۴۲؛ قاموس الرجال» ج ٩‏ ص ۳۰۶؛ محجم رال الحدیت ج ۱۶ 
ص ۱۶۰؛ مجمع الرجال. ج ۵ ص ۲۲۹؛ اختیار معرفة الرجال» ص ۵۰۶. 

۶ القوانند الربحالیه, ج ۳. ص ۲۴۹. 

۷ محجم رحال الحدیت» ج ۱۶ ص ۱۶۰. 

۸ مراد العقول. ج ا» ص ۱۰۶ وج ۰۱۳ ص ۱۶؛ ملاد الاخیار ج ۱. ص ۱۸۲. 

.۲ ۲٩ وساثل الئیعه. ج ۰ ص‎ ٩ 

۰ عنیمة المعاد. ج ۵ ص ۳۷۸. 

۱ لنواند الرجالیه» ج ۳ ص ۷۴ 

۲ همان ص ۲۶۵ 

۳ ار ساثل الرحالیه» ص ۶۰۹ 


۴مام خمینی ط» الییم» ج ۲. ص ۲۳۵. 


۳ هت بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیط 


علما در وثاقت او به چند نکته استدلال نموده‌اند که عبارتند از: 

۱. روایاتی که کشی و دیگران در مدح او آورده‌اند و از آنها حسن او 
استفاده می‌شود. 

۲ روایت بزرگان اصحاب از اوء چرا که افرادی از او روایت کرده‌اند 
که ثقه و متحرز از کذب در روایت و نقل هستند؛ مثل احمدین 
محمد بن عیسی و آیوب بن نوح و ... 

۴۳ کثرت روایت اصحاب و مشایخ از او. 

امام خمینی بل که خود. وثاقت محمّد بن سنان را پذیرفته است. از 
روایت او تعبیر به صحیحه می‌کند و می‌فرماید: 

در سند آن کسی وجود ندارد که مخدوش باشد. مگر محمّد بن سنان؛ 
و او ثقه می‌باشد علی الاصح. ! 

قال: سألت آبا عبدالله ی عن رجل نظر الی امرأة فأعجبته. 
فسأل عنها. فقیل: هي ابنة فلان. فأتی آباها فقال: زوجني ابنتك؛ 
فزوجها غیرهاء فولدت منه. فعلم بعد آنها غیر ابنته و نها آمة؟ 
قال: ترد الوليدة علی موالیها, و الولد للرجل, و علی الذي زوجه 
قيمة ثمن الولد بعطیه موالي الوليدة, کما غرّ الرجل و خدعه:" 
از حضرت صادق لته سوال کردم دربارة مردی که نگاه به زنی کرد و از 
زیبایی او تعجب نمود. از او سوال کرد که چه کسی است. گفتند: دختر 


فلانی است؛ به سراغ پدرش آمد و گفت: دخترت را به تزویج من 


5 الکافی ج ۵ ص ۴۰۸. 


خانمه 0 ۳۳۳ 


درآور؛ ولی آو غیر دخترش را به ازدواج او درآورده و امه بود؛ بچه‌ای از 
او متولد شد. امام شم فرمود: کنیز به صاحبش برگردانده می‌شود؛ بجه 
را به همان مرد. و قیمت بچه را به مولای کنیز می‌دهند؛ چون آن مرد 
را گول زده است. 

انصاری است که دیل روایتی‌از او فر موده است: 
در سند روایت کسی که مخدوش باشد وجود ندارد. مگر 


يو ۱ 


لزوم مراجعه به منابع اولیه 

برای هر دانش‌پژوهی مراجعه به منابع اولیه ضروری است؛ زیر 
در کتاب‌های روایی 9 فقهی. تصحیفاتی سبت به احادیت صورت 
گرفته است که جزبارجوع به منابع اولیه برطرف نمی‌شود. 
برای نمونه. تصحیف دامن‌گیر وساتل الشیعه نیز شده است؟ و در آن. 
موارد فراوانی دیده می‌شود. مرحوم محدث عاملی (۱۱۰۴ ه.ق) 
روایتی را از کافی نقل می‌کند و سپس می‌گوید: این حدیث را شیخ 

۰ ۰ 1 ۳ زاف 

طوسی در تهد یب س اورده است. و گاهی استصار ر شم اضافه 


۱ شیخ انصاری. الصلاة. ج ۶ ص ۴۱. 
۲ وساتل الشیعه, ج ۱۳ ص ۲۰۳. 
۳. لکافی, ج ۷ ص۰۲۷ 


و5 تهذ یب الحکام. ج 4 ص‌‌ 11۳ 


۴ ت بررسی نظریات رجالی امام خمینی 


می‌کند" و می‌گوید: شیخ صدوق بل نیز این روایت را آورده است." در 
مجموع. این روایت در چهار موضع آورده شده است؛ ولی در بسیاری 
از موارد. نسخه‌ها در سند روایت با هم تفاوت دارند و شاید اختلافات 
دیگری نیز داشته پاشند؛ ولی محدث عاملی اصلا متعرض آنها نشده 
است. و این خود یکی از نقایص وسائل الشیعه می‌باشد.؟ 
فقها نیز در بسیاری از موارد با تکیه بر وساثل الشیعه. به اختلاف 
نسخه‌ها توجه نکرده‌اند؛ حتی چه بسا در مواردی به وسائل الشیعه هم 
مراجعه ننموده, بلکه بر ذهن خود و کتاب‌های فقهی تکیه کرده‌اند.؟ 
امام خمینی4۶ مکرر به اين نکته اشاره کرده و مراجعه به منابع 
اولیه را لازم دانسته و خود به مقايسة نسخه‌ها اصرار داشته‌اند. 
امام خمینی 4 در حاشیه‌ای که بر کتاب بیم و نوشتار خویش 
نوشته‌اند. چنین فرموده‌اند: 
بر علمای اعلام لازم است. و نیز محصلین باید توجه کنند که. در مورد 
نقل احادیث نباید تکیه و اعتماد بر حافظه یا بر احادیث منقول در 
کتب استدلالی, به ویژه مثل کتاب جواهر الکلام و آن‌چه بعد از 
جواهر الکلام نگاشته شده است. نمود. و با اسف شدید باید گفت که 


جریان قرائت کتب احادیث بر مشایخ. و قرائت مشایخ بر شاگردان 


۱ استصار» ج ۴ ص ۹۷ 

5 من بحضره الففیه» ج و5 ص‌ ۷۹ 

۳ حامع احادیت الشیحه» ج 4 ص‌ف. 

و5 در اسات فی الیکاسب. ج 5 ص‌ #7۸ 


خاتمه 0 ۲۲۵ 


فراموش شده است! خصوصاً بعد از توسعة فقه و اصول؛ و به همین 
جهت به اشتباهات بسیاری دجار شده‌ایم که منشاً آن. اختلاف 
نسخه‌ها و اختلاف قرائت یک کلمه می‌باشد؛ که احکام نیز با این 
اختلاف نسخه‌ها تفاوت پیدا می‌کند ! 
امام خمینی له این حاشیه را در مورد حدینی نگاشته که شیخ اعظم 
انصاری آن را در بحث وقف آورده" و آن‌چه شیخ اعظم آورده. با هیچ 
یک از نسخه‌های کتب حدیثی مطابقت نمی‌نماید. حدیث چنین است: 
سألت آبا الحسن م1 قلت: جعلت فدالك! اشتریت آرضاً الی جنب 
ضيعتي بألفي درهم. فلمّا وفرت المال خبرث آَنْ الأرض وقف؟ 
فقال: لایجوز شراء الوقوف. و لا تدخل الغلّة في ملکك؛ ادفعها 
الی من أوقفت علیه. قلت: لا آعرف لها ریّاً قال: تصدّق بغلتها؛" 
از امام موسی بن جعفر لژ سوال کردم: زمینی را در کنار منزلم به 
دوهزار درهم خریدم؛ وقتی قیمت آن را به‌طور کامل دادم. فهمیدم 
که زمین وقف است. حضرت ی فرمود: خرید و فروش زمین وقف 
جایز نیست و درآمد آن در ملک تو داخل نمی‌شود؛ آن را به کسی 
برگردان که بر او وقف شد. عرض کردم: صاحبی برای آن نمی‌شناسم 


امام‌شث فرمود: درآمد آن را صدقه بده. 


۱ امام حمینی 4 الییم» ج ۳ ص ۱۰۲؛ همو الطهاره؛ ج ۲ ص ۰ و ۲۵۸ 
۲ المکاسب ۴ صر ۳۱ 
۳ وصانلل اللیعه ج ۰۱۳ ص ۳۰۳؛ الکافی ج ۷ ص ۲۷؛ من لاب حضره الفشتیه» ج ۴. ص ۱۷۹؛ 


تهذ یب الاحکام» ج 4 ص‌ ۰۱۳۰ استبصار» ج ۲ ص پٍِ 


۶ ت بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیط 


امام خمینی بل در حاشیه نگاشته‌اند: 
بنابر نقل شیخ صدوق در من لا بحضره الضفیه این روایت از نظر 
سند مورد اعتماد. بلکه صحيحه السند مي‌باشد. 
و نیز نوشته‌اند: 
متن حدیث در این‌جا موافق با تهذیب الحکام و وسائل الشیعه 
در کتاب وقف می‌باشد و کتب حدیث در الفاظ آن اختلاف دارند؛ مثلا 
در بعضی از کتب «وفیت» به جای «وفرت» است و در بعضی دیگر 
«وزنت» به جای «وفرت» و یا «الوقف» به جای «الوقوف» به کار رفته 
است و در بعضی کتب «ألف» به جای «ألفی» و «مالک» به جای «ملک؛ 
به کار رفته است. ولی در هیچ یک از کتب حدیثی بدل قول امام «و لمَا 
وفرت المال» «و لمّا عمرتها» که در کتاب تجارت شیخ انصاری آمده 
است. نیافتم و گمان بر آن است که منشاً این اشتباه, تکیه کردن بر 
حافظه باشد ۱ 
هدف از ذکر این مثال» نشان دادن اهمیت آن جیزی است که 
امامعٌْ بر آن تکیه دارد؛ آن‌چه امام تأکید دارند این است که اهل 
دانش فقط بر وسائل الشیعه و جواهر الکلا اکتفا ننمایند. بلکه به 
منابع اولیه مراجعه کنند. خود ایشان فقیهی است که در این جهت 
دقت کامل را به کار پسته» و روایات را با توجه به منابع گوناگون مورد 
بررسی و تفحص قرار داده و پس از بررسی صخت و سقم نسخه‌ها. 
نسخه صحیح را انتخاب کرده‌اند. 


. امام خمینی و ابییع» ج ۳ ص‌ ۰۱۰۲ هم الطهاره» ج ۲ ص ۲۵۸. 


خاتمه 0 ۲۳۷ 


تقدیم کافی بر سایر نسخه‌ها 
اگر در کتاب‌های حدیثی یک روایت به گونه‌های مختلفی نقل شود 
و اختلاف نسخه پیش آید -به‌این معنا که روایتی با یک سند. در دو 
کتاب نقل شده باشد و کاملً روشن باشد که از تمام جهات این دو 
روایت. در واقع یک روایت است و تنها در برخی از الفاظ با هم فرق 
دارند مبنای امام خمینی 4 مانند ساير فقیهان. تقدیم نسخه کافی بر 
کتاب‌های دیگر می‌باشد و در موارد بسیاری دیده شده که بر فرض 
اختلاف بین نسخه‌ها. کافی را مقدم داشته‌اند؛ دلیل تقدم کافی بر 
سار کتاب‌ها را نیز همان نکتة معروف که «کافی اضبط است»! 
دانسته‌اند. 
برای نمونه. در بحث عصیر عنبی. برای اثبات نجاست آن. به 
موثقه يا صحیحة معاویه بن‌عمار تمسک شده است. این روایت بدین 
قرار است: 
قال. سألت آبا عبدالله 3 عن الرجل من آهل المعرفة. ياتيني 
بالبختج ویقول: قد طبخ علی الثلث؛ ون أعلم ثه یشربه علی النصف؛ 


۱. مستمستك العروة الوثقی» ج ا, ص ۴۰۷؛ التنقیح» «الطهاره»؛ ج ۲ ص ۱۰۵ و ۳۹۴؛ بحوت فی 
العروة. ج ۴» ص ۴۴۴؛ افاضة القدیر فی!حکام العصیر» ص ۱ ۱۰؛ جواهر الکلام ج ۶ ص ۱۴؛ 
ارشاد الطالب. ج ۱» ص ۴۷؛ منهاج الفقاحه. ج ۰۱ ص ۵۷۰؛ الحداشقالناضره» ج 4۵ ص ۲۵۵؛ 
مفتاح الکرامه» ج ۱۰» ص ۳۵۴؛ ریاض المسائل» ج ۲» ص ۵0۵ الخلل فی الصلاة» ص ۱۵۷؛ 
التنقیح» «الصلاة», ج ۱» ص ۴۳ ۱؛ تقربر ات ؟.بة الله بروجردی » ج ۱» ص ۳۳۸؛ جامع المدارك 
3 ص ۲۵۷؛ تمصیل البریعد؛ «کتاب الحج» ج ۲ ص ۱۳ ۱؛ امام خمینی» الطهاره. ج ۳ 
ص۱۸ ۲؛ اشتهاردی» مدارك العروة» ج ۲؛ ص ۶۰۱؛ سند العروة الوثفی» ج ۲ ص ۲۰۱. 


۰ . . الید 
۸ ۰ بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 2 


آفأشربه بقوله وهو یشربه علی النصف؟ فقال: خمر. لاتشربه :۲ 
از حضرت صادقع سوال کردم دربارة مردی از شیعیان که شيرة 
خرما برای ما می‌آورد و می‌گوید که پخته شده و یک سوم آن باقی 
مانده است. ولی من می‌دانم که وقتی نصف آن کم شد. خودش 
می‌خورد. امام‌ْ فرمود: خمر است. آن را نخور. 
این روایت. دلیل نجاست عصیر عنبی دانسته شده است و در 
المحدالی الناضره آمده که امین استرآبادی در نجاست خمر به آن تکیه 
کرده است." امام خمینی له می‌فرماید: 
این سخن با جشم پوشی از اشکالی است که در روایت وجود دارد؛ 
چه این‌که این روایت در کافی " بلکه در نسخه‌ای از تهذیب " که نزد 
محدث شیخ حر عاملی و محدّث کاشانی وجود داشته." خالی از لفظ 
«خمر» می‌باشد؛ با توجه به آتقان کافی و دقت ضبط کلینی و آن‌چه از 
اغتشاش و تحریف و زیاده و نقیصه در کتاب تهذیب گفته شده است." 
مراد امام خمینی له محتث بحرانی است که این ادعا را بارها 
فرموده است؛ از جمله ذیل همین حدیت. البته باید توجه داشت که 


حس_ 


۲ الکافی» ج ع ص‌ ۴۱ تهذیب ("حکام» ج 4 ص ۱۲۲؛ وال الشیحه. ج 1۷ ص ۲۲۴؛ 


الوافی» ج ۲ جر ۷ ص ۸ 
5 المحداني الناضره» ج 9 ص‌ ۳۵ 


الکافی» ج ۶ ص ۴۲۱. 


۳ 
۴ تهذیب احکام ج ٩‏ ص ۱۲۲؛ وساثل الشیعه» ج ۰۱۷ ص ۲۳۴. 
۵ لوافی ج ۲ ص ۸. 

۶ 


۰ امام خمینی طِْ الطهاره» ج ۲ ص ۱۵ ۲. 


خاتمه 0 ۲۲۹ 


امام خمینیع مانند ساير فقیهان» گاهی نیز تهذیب را مقدم داشته 

است و ما در مقالة «تقدم کاهی بر سایر کتاب‌های روایی» مواردی را 

یادکرده‌ايم و اکنون فقط به ذکر دو نمونه اکتفا می‌کنيم: 

۱ در صورتی که نسخة تهذیب موافق مشهوز باشد. کافی مقدم 

نمی‌شود. کتاب الطهاره. ذیل بحث حیض آمده است: 
مسئلة سوم: زمانی که خون حیض با خون قرح مشتبه شود. مشهور 
وجوب آزمایش است و ملاحظة خروج خون از جانب راست با چپ؛ 
پس اگر از چپ باشد. حیض است و اگر از راست باشد. قرح خواهد 
بود. از المعتبر عدم اعتبار به اختبار نقل شده است " و اردبیلی " و 
همین‌طور صاحب مدارك الحکام از او پیروی کرده‌اند. از شهید 
اول در دروس عکس دیدگاه مشهور نقل شده است؟ و در 
< کریالشیعه میل به آن پیدا کرده؛" ولی در الییان موافق مشهور 
فتوا داده است. " مبنای این دو گانگی در فتواء اختلاف در نسخة 
کافی و تهذیب الااحکام در مرفوعه‌ای است که اصل و اساس حکم 
می‌باشد؛ در کافی این روایت چنین آمده است: 


عن محمّد بن یحیی رفعه عن آبان قال: قلت لابي عبد اللّه ان : 


۱. المعتبی ج ۱» ص 1۹۹ 

۲ مجمم الفائدة و البرهان» ج ۱ و ص ۱۳۱. 
۳. مدارثك الاحکام ج اء ص ۳۱۹.. 

۴ الدروس الشرعیه ج ۱ ص ۹۷. 

۵ < کری الشیعه» ص ۲۸. 


پ امیان» ص ۰۵۸ 


۰ « بررسی نظریات رجالی امام میتی 


فتاة متّا بها قرحة في جوفها و الدم سائل لاتدري من دم الحیض 
آو من دم القرحة؟ فقال: مرها فلتستلق علی ظهرهاء شم ترفع 
رجلیهاء ثم تستدخل |صبعها الوسطی؛ فان خرج الدم من الجانب 
لایمن فهو من الحیض, و ٍن خرج من الجانب الأیسر فهو من 
القرحتةء! 

آبان می‌گوید: به حضرت صادقلم عرض کردم: دختری داریم که 
درون بدن او زخم وجود دارد؛ از او خون خارج می‌شود. نمی‌داند 
خون حیض است يا خون زخم؟ امام‌ فرمود: او را امرکن تابر 
پشت بخوابد و با انگشت وسطی در اندرون خود وارسی کند؛ اگر خون 
از جانب چپ خارج شود. خون حیض است و آگر از جانب راست 
باشد. خون زخم است. ۱ 
شیخ طوسی نیز در تهذیب گام آن را به این صورت آورده 
است:... فان خرج الدم من الجانب الایسر فهو من الحیض, و ان 
خرج من الجانب الایمن فهو من القرحة. 

ولی ظاهراً نسخذ تهذیب الاحکام به دلیل شهرتی که نقل شده 
است و بر مبنای آن در قدیم و جدید فتوا داده‌اند. بر نسخة کافی 
ترجیح دارد. البته در جامع المقاصد اين نسخه به فتوای اصحاب 
نسبت داده‌شده‌است " و از حاشیة وحیدبهبهانی بر مدارث الاحکام. 


اتفاق متعدمین و متاخران از محذ‌ئین بر موافقت مشهور نقل شده 


. الکافی ج ۳ ص‌ ۴« تهذیب (حکام ج ك ص ۳۵۸ وسالول التیعه» ج ۲؛ ص‌ #۲ 


خاتمه ۲ ۲۳۱ 


است." این نسخه با رساله علی بن بابویه موافق می‌باشد که گفته شده 
كِ« ۲ 
در هنگام نبودن نصوص. این رساله مرجع بوده است؛ همچنین با 
ان ۳ ۳ ب .۰ ۰ ۴ مه , 

کتاب فقه الرضوی موافق می‌باشد و شیخ مفید و دیگران به آن 
۳ ۵ 

فتو! داده‌اند. 

پس شک و شبهه‌ای در اشتهار این حکم بین اصحاب نیست و از 

۷ ۹" 1" 

سید بن طاووس و شهید اول در کتاب د کری الشیعه نقل شده 
است که آن‌چه در تهذ یب الا حکام وجود دارد با کافی مخالف است 
و این دو بزرگوار یقین پیدا کرده‌اند که این‌گونه نقل روایت. تدلیس در 
نقل حدیث است. البته نسخه‌های قدیمی تهذ یب الاحکام با نسخة 
کافی موافق بوده است و9 شهید از این اعتقاد برگشته است؛ زیر در 
کتاب الیان که آن را بعد از < کری‌الشیعه تألیف کرده-موافق 
ز شرح معاتیح وحید بهبهانی نقل شده که 


ابن طاووس نیز مخالف مشهور نبوده است. 


۰ ۸ 
مشهور فتوا داده است. | 


. حاشیه وحید بهبهانی بر مدارك السکام» ج ۱ ص ۳۶۰. 

. روض المعنان» ص ۶۸؛ المحدانی الناضره ج ۲ ص 1۵۶. 

. فقه الرضوی» ص ۱۹۳؛ مستدرل الوساثل» ج ۲» ص ۱۴. 

. المقنعه؛ ص ۵۵. 

. حصاشیة وحید بهبهانی بر مدارك کل ج ۱ ص ۳۶۰؛ روض البسنان. ص ۶۸؛ 
جواهر الکلام» ج ۳. ص ۱۴۵. 

. حاشیه وحید بهبهانی بر مدارن الحکام. ج ۱ ص ۳۶۰. 

. < کری اللیعه» ص ۲۸. 

. الییان» ص ۵۸. 


۳۲ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


۳ 


اما ادعای تدلیس مردود است؛ زیرا شیخ در مبسوط ‏ و نهایه ‏ بر 
طبق دیدگاه مشهور فتوا داده است. و شکی نیست که مستند فتوای 
او همین روایت بوده است؛ با این‌که اختلاف نسخه‌ها نقل نشده است. 
مگر از این طاووس و شهید اول. خلاصه آن‌که اگر اشتباه از سوی 
ناسخین می‌بود. شیخ بر طبق آن فتوا نمی‌داد؛ و اگر نسخه‌های موافق 
کافی به این حد زیاد بود. بر محشین آن مخفی نمی‌ماند. وحید 
بهبهانی در شرح مفاتیح. از بعضی محققان. اتفاق نسخه‌های 
تهذیب را به صورتی که اشاره شد نقل کرده أست؛ 

پس روشن شد که در میان متقدمان مثل صدوقین " و مفید " و شیخ 
طوسی.؟ و متأخرین از آنها. " غیر از محقق حلّی در المعتبر " اختلافی 
نبوده است. اما اردبیلی که طريقَة او معلوم است که بر شهرت‌ها 


میل ۰ ۸ ۱ .1 ٩‏ مارا .ها خه 
اعتنایی نمی‌کند؛ "و همین‌طور پیروان او. مسئله از نظر فتوا مشهور 


. النهایه. ص ۲۴. 
۲ حسواهسر ادکدم ج ۳ ص ۱۴۴؛ لیس سل الشیعه. ج ۲ ص ۳۸۴؛ المحداشق اناضره ج ۲ 


ص ۱۵۷؟ ریاص المسائثل» ج ۹ ص ۵ ۲. 


. المفنعه ص ۵اما. 
. یسوط ج ۹ ص ۳۲؛ لنهابه. ص ۲۲. 
. المهذب» ج 5 ص ۳۵؛ الو سیله» ص ۵۷؛ السراثر» ج 5 ص ۱۴۶؛ الحامم لذشر اش ۰ ص‌ با 


مججمح الماند ‏ و البرهان ج ۱۱ ص ۳ 


خاتمه ۲ ۲۳۳ 


است. 3 اگر خلاف آن ثایت شود شاه و نادر است در جای خود 
گفته‌ايم که شهرت فتوائیه از مرجحات نیست تا مناقشه شود که این 
مسئله از باب دو روایت متعارض نیست. بلکه با قیام شهرت. حجت از 
غیر حجت جدا می‌شود. و مشهور بین اصحاب. فتوایی است که روشن 
باشد و شاذ و ناد ضلالت و بطلان آن آشکار است و باید از آن دوری 
گزید.! 
اگر چه ذکر مثال به طول انجامید. ولی هدف آن است که ثابت شود با 
وجود شهرت بر طبق نسخه تهذیب. کافی بر آن مقدم نمی‌شود؛ و 
نیزاضافه می‌کنيم که فقها در مقابل حدیث یاد شده سه گروه 
۱ گروهی اختلاف نقل در روایت را باعث اضطراب در متن حدیث 
۳ ۲ » «ز. ۱ ۳ 
حلی در المعتیر و شهید ثانی در روض الججنان و سید محمّد عاملی 
۲ گروهی دیگر که غالب علما را شامل می‌شود ‏ نسخة 
تهذب لاحکام را مقدم دانسته‌اند.* 


۱ امام خمینی 4 الطهاره. ج ۱. ص ۲۸؛ و یز ر.ک: حواهر الکلام» ج ۳ ص ۱۴۵. 
۲. المعتر» ج ۱» ص ۱۹۹ 

۳ روض الحنان» ص ۶۱؛ الرعایه؛ ص ۱۴۸. 

۴ مدار ند احکام» ج ص ۲۱٩‏ 


۵ بحامح المتاصد» ج 5 ص ۲۸۴؛ سحو اهر الکلم ج ۳ ص‌‌ ۴ ستد الشیعه» ج 1 ص‌ ۴ 


۴ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی سل 


۳ گروه سوم کسانی هستند که نسخه کافی را مقدم داشته‌اند؛ مثل 
علامه مجلسی در ملاذ الأخیار به خاطر همان قاعده کلی که کافی 
اضبط از تهذیب الاحکام می‌باشد. ! 

مورد دومی که از قاعده فوق استثنا شده است. جایی است که 
نسخه کافی اضطراب داشته باشد. ولی نسخهة تهذیب الاحکام این‌گونه 
نباشد. باز از فقه امام خمینی له مثالی ذکر می‌کنیم؛ آن مرحوم ذیل 
موثق ذریح .که چنین است: قال: سمعت با عبداللّه یقول: اذا نش 
العصیر و غلی حرم:" وقتی آب انگور زير و رو شود یا به غلیان آید 
حرام می‌شود - فرموده‌اند: 

گفته شده که این روایت در نسخه‌های تصحیح شده کافی با «واوه 
است و در نسخه‌های تهذیب با «أوه می‌باشد؛ ولی اول اصح است؛ 
زیرا کافی اضبط از تهذیب می‌باشد. " ولی باید توجه داشت که در 
این مورد نمی‌توان نسخة کافی را مقدم داشت؛ زیرا روایت. بنابر 
آن‌چه در کتاب‌های اخبار موجود می‌باشد و همین‌طور کتاب‌های فقه 
و لغت -مثل مراة العفول." وساثا, الشیعه." الحدائی الشاضرم ۶ 


۱. مداد الاخیار ج ۲ ص ۱۲۱. 

۲ . وسائل الشیعه ج ۰۱۷ ص ۲۲۹؛ الکافی» ج ۶» ص ۴۱۹؛ تهذیب ال"حکام» ج 4 ص ۱۲۰. 
۳ افاضة القدیر فی احکام العصیر» ص ۵. 

۴ مره العفول» ج ۲۲. ص ۲۸۳. 

۵. وساثل الشیعه, ج ۱۷ ص ۲۲۹. 

1 


, (لمحداتی الناضره» ج ۵ ص ۱۵۲؛ ریاضص المساثل» ج 11 ص‌ ۶-9 


خاتمه 0 ۳۳۵ 


جواهر الکلام." مستند الشیعه." طهارت شیخ اعظم." 
مصباح الفقیه آ و مجمع البحرین, با وه می‌باشد" نه با «واوه وکسی 
به اختلاف نسخه‌ها اشاره نکرده است؛ حتی علامه مجلسی به 
اختلاف نسخه‌های کافی اشاره نکرده. چه رسد به این‌که از 
نسخه‌های مصححه آن باشد ؟ 
پس قاعدة اضبط بودن کافی زمانی موثر است که ثابت شود نسخه 
کافی چگونه است؛ اما به فرض اختلاف نسخه و اتفاق نسخه‌های 
تهذیب الاحکام با ذکر وه که موافق با نسخة متداول کافی نیز 
می‌باشد. وجهی برای رجحان نسخه کافی وجود ندارد." 

البته مخفی نماند که برخی از علما بر اساس قاعده یاد شده. در 

این مورد نیز عمل کرده‌اند.۸ 


ك 


شهرت 
در کتاب‌های فقهی و اصولی شهرت به سه معنا مورد استناد 


۱. جواهر الکلم. ج ۶ ص ۲۳. 

۲. مستند اللیعه» ج ۱۵ ص ۱۷۴. 

۳. امام خمینی له الطهاره» ص ۳۶۱. 

۴. مصباح الفقیه. ج ۷ ص ۲۰۴. 

۵. مجمع البحرین» ج ۴» ص ۱۵۴. 

۶ مره العقول» ج ۲۳ ص ۲۸۳. 

۷ امام خمینی ْ» الطهاره» ج ۳. ص ۱۸ ۲. ۱ 

۸ التنقیح» «الطهاره», ج ۰۱ ص ۱۴۳؛ جامعالسدارك. ج ۴. ص ۲۵۷؛ تفصیل الشریعه» ج ۲» 
ص ۱۱۳؛ مصباح الفقیه» ج ۷ ص ۲۰۴. 


۶ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی له 
قرار می‌گیرد: 


. شهرت فتوایی به عنوان دلیل شرعی 
اگر برای فتوایی دلیل قرآنی یا روایی یافت نشود. ولی در بین علما 
مشهور و معروف باشد. یا اگر روایتی وجود دارد» روشن نیست که آیا 
استناد مشهور به همین روایت بوده است يا خیر این‌گونه شهرت را 

«شهرت فتوایی» می‌نامند. 

علمای اصول در این باره بحث کرده‌اند که آیا این شهرت می‌تواند 
دلیل شرعی باشد یا خیر؟ به عنوان مثال, تنها دلیل استثنای مژونه‌ها در 
زکات. شهرت است. علامه سید محمّد عاملی (۱۰۰۹ ه.ق) فرموده است: 
جدم در فوائد الفواعد تصریح کرده که دلیلی بر استثنای موّونه‌ها در 
زکات وجود ندارد. مگر شهرت" و فرموده است: اثبات حکم شرعی به 


۲. شهرت روایی 

شهرت روایی عبارت است از اشتهار روایت بین راویان و تدوین آن 
در کستب احصادیث. به این‌گونه روایت در اصطلاح علم درایه 
«حدیت مشهور» می‌گوبند. روایتی که در یک کتاب با چند سند. یا در 


۱. فواند التواعد» ص ۲۵۱. 

۲ المتنع» ص ۱۵۶؛ المقنعه ص ۲۳۹؛ النهایه, ۱۷۸؛ شراشح الااسلم» ج ۱» ص 1۵۳؛ اللدروس 
الظرعیه» ج ۱ ص ۲۳۷. 

۳ مدارد ااحکام ج ۵» ص ۱۴۲. 
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چند کتاب با یک سند. یا در چند کتاب با چند سند آمده باشد. تمام 


اینها مصداق شهرت روایی می‌باشند. و در مقابل آن. روایت شاد 9 
نادر است که فقط در یک کتاب ذکر شده است. 


۳ شهرت عملی 

شهرت عملی یعنی اين که مشهور فقیهان به روایت عمل کنند و بر 
آن اعتماد و به آن استناد نمایند؛ در مقابل آن» روایتی است که 
فقیهان از آن اعراض کرده و به آن عمل ننموده‌اند. روایتی که مورد 
عمل قرار گرفته را «مشهور» و روایتی که بدان عمل نشده و از آن 
اعراض کرده‌اند را «شاذه می‌نامند. 

باید توجه داشت که بین شهرت روایی و شهرت عملی. عموم و 
خصوص من وجه می‌باشد؛ زیرا ممکن است روایتی شهرت روایی 
داشته باشد ولی فقها بر طبق آن عمل نکرده باشند. و روایتی شهرت 
عملی داشته باشد و فقها بر اساس آن عمل کرده باشند. ولی شهرت 
روایی نداشته باشد.! 

اکنون که اقسام شهرت روشن شد. به موضوعات خاص دیگری نیز 
که در شهرت مطرح است اشاره می‌کنيم: 


1 شهرت مرجح می‌باشد؛ اصولیان 9 فمها با استفاده از روایات. 


۱ . فو اند (صول ج ۰۵-۴ ص ۷۸۶ مصیاح الاصود ح ۲ ص‌ ۰۱۴۱ الهد اية فیالاصول» ج ۲ 
ص ۱۶۱؛ المحکم فی اصول الفقه, ج ۳ ص ۱۹۷؛ دراسات فی علم الاصول» ج ۳ ص ۱۴۷؛ 


۸ « بررسی نظریات رجالی امام خمینی لد 


راه حصل‌هایی برای فرار از تعارض روایات ذکر کرده‌اند از جمله 
روایت‌هایی که گره‌گشای این مشکل می‌باشد مقبولة عمربن حنظله 
أست: 
فقلت: فاتهما عدلان مرضیان عند آصحابناء لا بفضل واحد منهما 
علی صاحبه؟ قال فقال: ینظر الی ما کان من روایتهما عتّا في 
ذلك الذی حکما به المٌجمع علیه عند آصحابك. فیَوْخذ به من 
حکمنا و یّترلك الشادٌ النادر الذی لیس بمشهور عند آصحابك. 
فِتَ المجمع علیه لا ریب فیه؛! 
گفتم: آن دو راوی عادل و مورد رضایت اصحاب می‌باشند و هیچ یک 
بر دیگری برتری ندارد؟ اماملیٌ فرمود: نگاه می‌شود کدام یک از دو 
حکم. مورد اجماع و اتفاق می‌باشد. و حکم شاذ و نادر رها می‌شود؛ 
چرا که حکم مورد اتفاق و اجماع. شکی در آن نیست. 

به این عبارت. استدلال شده که روایت مشهور بر غیر مشهور 
مقدم است.؟ ۱ 

۲ شهرت» ضعف سند را جبران می‌کند؛ این موضوع نیز مورد بحث است 
که آیا شهرت می‌تواند جبران کنندهٌ ضعف سند باشد؟ یعنی اگر 
روایستی ضعیف السند باشد. ولی شهرت روایی داشته باشد و در 
چندین کتاب و اصل و با سندهای گوناگون ذکر شده باشد. یا مشهور 
فقیهان به آن عمل کرده باشند» آیا شهرت عملی و شهرت روایی. جابر 
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ضعف سند آن می‌باشد يا خیر؟ 

بسیاری از فقیهان از جمله امام خمینی معتقدند که شهرت. 
جابر ضعف سند است. و شهرت را ممیّز حجت از غیر حجت می‌دانند؛ 
یعنی از شهرت روایت به دست می‌آید که آن روایت» حجّت است و 
روایت غیر مشهور حجّت نمی‌باشد." بلکه برخی اعتقاد دارند که خبر 
ضعیف مشهور از صحیح غیرمشهور برتر است. البته شهرت زمانی 
جاپر ضعف سند می‌باشد که واضح باشد. استناد فقیهان و مدرک آنان 
در فتوا همین روایت می‌باشد. " 

در مقابل این فقیهان» عده‌ای نیز شهرت را جابر ضعف سند 
ندانسته‌اند ؟ 

۳. اعراض فقیهان از یک روایت» موجب وم نآن است؛ همان‌طور که اگر 
روایت ضعیفی مورد اقبال عملی و نقلی محذثان و فقیهان واقع شود. 
معتبر می‌شود. اعراض اصحاب از یک روایت نیز باعث وهن و سستی 
آن می‌گردد. اگر روایتی در منظر و مرآی فقیهان باشد. ولی بدان عمل 
نکنند و از آن اعراض نمایند. عمل ننمودن مشهور به روایت بیان 
کنندة وجود خللی در سند یا متن روایت است. والا وجهی ندارد که 
روایت صحیحه را رها کنند و مثلاً به روایت ضعیف عمل نمایند و 


۱ امام خمینی بل الطهاره. ج ۰۱ ص ۳۷. 

۲ عنيمة المعاد, ص ۶؛ المواند الحاتزیه. ص ۳۷۷؛ الرعایه» صس 4۰. 
۳. ر.ک: تحریر ات فی الاصول ج ۶ ص ۵۷۶. 

۴ مصباح الاصول. ج ۲ ص ۱۴۳۳. 


۰ ت بررسی نظریات رجالی امام خمینی له 


روایت ضعیف» شهرت فتوایی پیدا کند.! 
امام خمینی ۶ اگر چه شهرت را به عنوان دلیل شرعی نپذیرفته. 
ولی آن را به عنوان مرجُح و به عنوان جابر ضعف سند قبول کرده 
است؛ همان‌طور که اعراض اصحاب را باعث وهن روایت می‌داند. 
البته این دیدگاه مربوط به مشهور فقهاست؛ اما فقیهانی نیز یافت 
می‌شوند که ملاک حجیت خبر را صحّت آن دانسته‌اند و شهرت را 
جابر نمی‌دانند و اعراض را نیز باعث وهن روایت نمی‌شمارند." 
امام خمینی ۶ نیز در کتاب بیع ذیل بحث از روایات دال بر «جواز بیع 
مجهول به ضمیمة امر معلوم» فرموده است: 
آن چه باقی مانده. بحث دربار؟ ضعف سند این روایات است؛ ولی 
ضعف سند آنها منجبر به شهرت بین قدمای اصحاب می‌باشد؛ بلکه 
در محکی خلاف و عنة النزوع. اجماع برجواز ادعا شده است؛ و 
شک و شبهه‌ای نیست که شهرت در خصوص این مسئله تنها به سبب 
همین روایات است؛ پس انجبار به شهرت قابل اشکال نیست. ۳ 
در خاتمه یادآور می‌شویم که آن‌چه امام خمینی#۶ به عنوان 
شهرت. جابر ضعف سند می‌داند و در کتب فقهی از آن یاد می‌کند. 


5 فوائد الاصول» ج ۴ ص ۷۸۶ در اسات فی الم‌کاسپ» ج ۹ ص‌‌ ۰ قرو اعد القفبه ص ۵۷. 

۲ مصباح الففاهه» ج 5 ص‌‌ ۷ مصیاح "صول» ج 51 ص ۴۳۳ 3 مبانی منهاح الصالحین» ج 5 
ص‌ ۳۸ میحمح الماندط و ابرهان.ج ۱ ص‌ ۰ مدارنه الاحکام ج ۳ ص ۲۶۸؛ التحعة فی 
سر ح اللمعه ج 9 ص ۹ 
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شهرت نزد قدمای اصحاب می‌باشد؛ روشن است که ایشان شهرت بین 

متأخرین را نه معتبر می‌داند و نه آن را جابر ضعف سند می‌شمارد.! و 

به این نکته بارها تصریح کرده است. 

۴ حجیت شهرت متقدمین؛ امام خمینی له فرموده است: 

یعتبر في تطهیر البول -عدا ما استثني- بالماء القلیل, الغسل 
مرّتان. من غیر فرق بین الثوب و الجسد ... 
فالتفصیل بین الئوب و غیره بلزوم المرّتین في الاوّل و الاکتفاء 
بالمرّة في الثاني, للخدشة في اسناد ما دل علی المزتین في 
الجسد, ضعیف؛ لصحّة الر وایات المتقدمة" و وْاقة رواتها علی 
الأصعّ؛ مع أَنْ الحکم مشهور بین الأصحاب. کما عن بحار " و 
المدارك " و الکفاية." و عن المعبر نسبته الی علمائنا " و عن 
الذخیرة: أنْ علیه عمل الطائفة." و لیس لهم مستند غیرها؛ 
فاسنادها مجبورة لو فرض ضعفها." 


برای پاک کردن چیزهای نجس شده به وسیلة بول. شستن دوبار؛ به 


۱. امام خمینی له الطهاره» ج ۳ ص ۱۱۵. 

. السرالو ج ۲ ص‌ ۵۷ تهذدیب الاحکام ج ۹ ص‌ ۵۱ 
5 مد ار ك الحکام ج 11 ص‌ ۳ 

۵ کفاية السی‌کام؛ ص ۱۲. 

و5 المعبر» ج 0 ص ۴۲۵. 

۷. <خيرة المعاده ص ۱۶۱. 


۸ امام خمینی طْ الطهاره» ح ۳ ص ۴۵۳و ۴۷۲. 


وسیلة آب قلیل معتبر می‌باشد؛ و فرقی در لزوم تکراره بین لباس و 
بدن وجود ندارد... 
پس تفصیلی که بین لباس و غیر آن داده شده -به این‌که در لباس 
لازم است دوبار باشد. و در بدن یک بار کفایت می‌کند - ضعیف است؛ 
زیرا روایاتی که دلالت بر اطلاق و عدم تفصیل می‌کند صحیح می‌باشد 
و راوبان آن ثقه‌اند و حکم بین اصحاب. مشهور و معروف است؛ 
همان‌طور که از بحارالانواد و مدارك الاحکام و کفایة الاحکام 
نقل شده. و در المعتیر آن را به علمای ما نسبت داده است و در 
<ذخیره فرموده است: عمل طايفة امامیه بر طبق آن است. و مستندی 
برای فقها وجود ندارد جز همان روایات. و سند آن منجبر به شهرت 
عملی می‌شود. اگر ضعفی باشد. 

۵. عدم حجیت شهرت متأخرین؛ امام خمینیط در بحث چگونگی 

تطهیر با آب جاری فرموده‌اند: 

مضافاً(لی المرسل المحي عن المنتهی عن آبی جعفر لا مشیر 
الی غدیر ماء: ان هذا لایصیب شیثاً الا طهّره. ‏ مشکل؛ لضعف 
المرسلة و مرسلة المنتهی غیر حجَِة, و استشهار الحکم بین 
المتأخرین " بل و استنادهم الیها لایوجب الجبر. مع عدم 
معلومية الاستناد الیهاء؟ 


۱ مچتلفی الئیعه. ج ۱» ص ۱۵؛ مستدو لد الوسال ج ۱ ص ۰۱۹۸ 
۲. مصباح الفیه ج ۱. ص ۳ 


. امام خحمینی طْ الطهاره» ج ۳ ص ۴۵۳ و نیز ر.اک: همو» الطهاره» ج ۴ ص ۰۱۳۲۲ 
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علاوه بر آن‌چه ذکر شد. مرسل کتاب منتهی المطلب نیز بر مقصود 

دلالت دارد که حضرت باقر لیا اشاره به گودال آبی کردند و فرمودند: 

این آب به چیزی نمی‌رسد مگر آن که آن را پاک می‌گرداند؛ ولی در 

این مرسله ضعف وجود دارد و مرسلة منتهیالمطلب حجت نیست و 

صرف شهرت حکم بین متأخرین, بلکه استناد آنها بدان, در فرضی که 

استناد اصحاب به آن معلوم نباشد. موجب جبران ضعف سند 

۶ شرط جبران ضعف سند توسط شهرت. روشن بودن استناد فقهاست؛ 

شهرت زمانی باعث انجبار ضعف سند می‌شود که به خوبی دانسته شود 

فقیهان در فتوای خود بدان استناد جسته‌اند. امام خمینی ۶ در مورد 
تطهیر چیزهای نجس با آب باران می‌گوید: 

المطر و مطهّریته -کطهارته من الواضحات التي لاينبغي التکلم 

فیها ... ثع اعلم: تا لو التزمنا باعتبار الکريَة في الماء الجاری و 

قلنا باعتبار العصر فیه في مثل الثیاب. آو التعدّد في الاواني, 

لایوجب دك التزامنا باعتبارها في المطر؛ لعدم دلیل علی 

مشارکته للجاري في الأحکام و الشروط ... فنقول: تدل علی 

الحکمین مضافاً الی الشهرة المنقولة و اعتراف بعض الأعیان 

بعدم معرفة الخلاف." بل عن الذخیرة: «الظاهر عدم الخلاف 

في آنه لو آصاب حال تقاطره متنجّساً غیرالماء طهر مطقاً» 


۱. جو اهر الکلام ج ۶ ص ۳۱۳؛ مصباح الففیه ج ۱ ص ۶۴۷. 


۴ « بررسی نظریات رجالی امام خمینی ‏ 


للازم منه عدم انفعاله ! مرسلة عبداللّه بن یحیی الكاهلي عن 
آبي عبداللّهلقٍ قال: قلت مر في الطریق. فیسیل علی المیزاب 
في آوقات آعلم أنَ الناس یتوضوّون؟ قال: لیس به باس؛ لاتسال 
عنه. قلت: یسیل علي من ماء المطر آري فیه التغیر, و آري فیه 
آثار القذر, فتقطر القطرات علی و ینتضح علی منه. و البیت 
یتوضاً علی سطحه. فیکف علي ثیابنا؟ قال: ما بذا بأس, لاتغسله؛ 
کل شیء براه ماء المطر فقد طهر.! 

والظاهر جبر سندها بالشهرة؛ لنقل جمع من الاعیان الشهرة علی 
لحکم الثاني من الحکمین المتقدّمین. " و لیس في المسألة دلیل 
صالح للاتکال علیه. الا المرسلة؛ و لهذا لمیرمها صاحب 
المدارك بالضعف؛" و قال الاردبيلي -بعد الاشکال في طریقها - 
«و قد یقال: ینجیر بالشهرة و فیه تأقل.۵ و الظاهر تأمّله في 
الانجبار بالشهرة. لا في تحققها؛ و لعلّه استشکل في صل الانجبار 
بها. آو ثبوت اتکالهم علیها. 

آقول في مثل هذا الحکم المخالف للقواعد المفقود فیه الدلیل, الا 
المرسلة و المرسلة الاتية -علی اشکال فیها -یطمتنّ النفس بأْن 


۱ ذخيرة المعاده ص ۰۱۳۲۱ 

۲. الکافی» ج ۳ ص ۱۳. 

۳. مجمم الفائدة و الیرهان» ج ۱» ص ۲۵۶؛ الحدانی الناضره» ج ۰۱ ص ۲۲۰؛ مشارق‌الشموس» 
ص ۲۱۱؛ مستند اللیعه؛ ج ۱» ص ۲۸. ۱ 

۴. مدارك ال"حکام» ج ۲ ص ۳۷۶. 


۵ا. مجمح الفاندة ۳ ابرهاین» ج 5 ص 2۶ 


خانمه ۲ ۲۴۵ 


اتکالهم کان علیهاء و هذا يكفي في الجبر؛! 

باران و پاک‌کنندگی آن -مثل طهارتش ‏ از واضحات است که سزاوار 
نیست دربار؛ آن سخن گفته شود. بدان که اگر ما ملتزم شدیم به 
اعتبار کزیت در آب جاری. یا قائل شدیم به اعتبار فشردن در مثل 
لباس‌هاء یا قائل به تعدد شستن در ظروف شدیم. این مسئله موجب 
نمی‌شود که دربارة آب باران نیز قائل به این مسائل و شرایط شویم؛ 
زیرا دلیلی بر مشارکت آب باران با آب جاری. در احکام و شروط 
ندریم. دلیل این دو حکم .علاوه بر شهرت منقول و اعتراف برخی از 
بزرگان به نبود خلاف در این‌که آب باران در حال ریزش. پاک و 
پاک‌کننده است؛ بلکه در خيرة المعاد فرموده است: خلافی نیست 
در این‌که اگر آب باران در حال ریزش بر متنجسی غیر از آب بریزد. 
آن را پاک می‌کند؛ و لازمة این سخن آن است که آب باران منفعل و 
نجس نمی‌شود - مرسلة عبدالله بن یحیی کاهلی است که می‌گوید: به 
حضرت صادقیِ گفتم: از راهی عبور می‌کنم و آب بر من می‌ریزد. در 
اوقاتی که می‌دانم آب وضوست. حضرت فرمود: اشکالی ندارد؛ از آن 
سال نکن. گفتم: آب باران بر من می‌ریزد. در آن تغییری مشاهده 
می‌شود. بلکه آثار قذارت در آن می‌بینم. قطرات باران بر من 
می‌ریزد و ترشح می‌شود و در بالای سطح آن خانه وضو نیز 
می‌گیرند. لباس‌های ما چه حکمی دارد؟ امامٍْ فرمود: اشکالی 


در آن وجود ندارد. نشور آن را؛ هر چیزی که آب‌باران به آن 


5 امام خمینی بل الطهاره» ج ۳ صص آیزه۳ 


۶ 0 بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ْ 


برسد پاک می‌شود. 
و ظاهر, جبران ضعف سند آن با شهرت است؛ زیرا برخی از بزرگان 
شهرت حکم دوم را نسبت به دو حکم قبلی نقل کرده‌اند. و در مسئله 
دلیلی که بتوان بر آن اکتفا و اعتنا کرد. وجود ندارد؛ مگر مرسله و به 
همین جهت صاحب مدارشك الحکام آن را متهم به ضعف نکرده 
است. و محقق اردبیلی بعد از آن که در سند آن اشکال کرده. فرموده 
است: گفته می‌شود که ضعف سند آن با شهرت عملی‌جبران می شود؛ 
ولی در این نکته تأمل وجود دارد. ظاهر کلام او آن است که تأمل 
اردبیلی در انجبار ضعف سند با شهرت می‌باشد. نه در تحقق شهرت؛ 
و شاید نظر اردبیلی‌در اصل انجبار ضعف با شهرت است. بااین‌که 
حتماً فقها در فتوای خود بر این روایت تکیه کرده‌اند 
ولی می‌گویم: در مثل این حکم مخالف با قواعد که دلیلی جز همان 
مرسله و مرسلة بعدی وجود ندارد. اطمینان حاصل می‌شود که تكيةُ 
فقها حتما بر همان مرسلة اول بوده است. و این مطلب کافی است 
برای جبران ضعف سند. 
مثال دیگری که مشهور اصحاب از آن اعراض کرده و اعراض آنها 
موجب وهن روایت شده. روایاتی است که در مسئله «من لم یجد الا 
ثوباً نجسا» مورد استناد قرار گرفته است. امام خمینی بل نیز فرموده 
است: 
اگر انسان لباسی نداشته باشد مگر یک لباس نجس, واجب است که 


لباس را رها کند و برهنه نماز بخواند. 


خاتمه ۲ ۲۴۷ 


تمام متقدمین." به جز محمّد بن احمد بن جنید. " بر این فتوا هستند 
و تا عصر محقق حلی (۶۷۵ه.ق) خلاف آن نقل نشده است. از 
دروس " و مس‌الك الافسهام ‏ و روض الجنان " و دلاثل "و 
مدارث!لحکام." شهرت بر طبق آن نقل شده است و محقق حلی۸ 
و علامه حلی؟ در بعضی از کتاب‌هایش و عده‌ای دیگر» قول به تخییر 
را انتخاب کرده‌اند "" و کسی قول به تعیین نماز در لباس نجس را نقل 
نکرده است؛ و این قول جدیدی است که از ناحیة بعضی نزدیکان 


عصر ما صادر شده است. پس نزد قدما یک قول بیش نبوده. و نزد 


۱. مدار الاحکاي ج ۲ ص ۳۶۰ مختلف الشیعه؛ ج ‏ ص ۶۹۰ 

۲ النهابه. ص ۵۵؛ المبسوطء ج ا» ص 4۰: الخلاف. ج ا» ص ۱۷۶؛ السراثر» ج ۱ ص ۱۸۶؛ 
شراثع الاسلام ج ۱ء ص ۵۴؛ مفتاح الکرامه» ج ۲» ص ۱1۹۵ 

۳ الدروس, ج ۱» ص ۱۲۷. 

۴. مسالك الافهام ج » ص ۱۲۹. 

۵ مفتاح الکرامه ج ۲» ص ۱۹۵. 

۶ مدارك الاحکام» ج ۲ ص ۳۶۰ کفاية الاحکام» ص ۱۳؛ دذخيرة السعاد. ص ۱۶۹؛ 
غابةالمرام» ج ۱ ص ۱۰۸. 

۷ المعتبر» ج ۰۱ ص ۳۵۵. 

۸. مختلت الشیعه, ج ۱» ص ۴۹۰؛ عنتهی المطلب. ج ۱ ص ۱۳. 

»۱ اسیان ص ۴۲؛ الدروس ج ۱ ص ۱۲۷؛ ذ کری الشیعه. ص ۱۷؛ جامم المقاصد؛ ج‎ ٩ 
۰1۶۹ ص ۱۷۷؛ روض الحنان» ص‎ 

۰ المقاصد العلیه. ص ۱۶۷؛ حاشية شرائع الاسلاع ص ۶۶؛ مفتاح الکرامه. ج ۲ ص ۱۹۶ 
جواهر الکل(م»ج ۶ ص ۳۹۰؛ الروضه. ج ۰۱ ص ۲۰۵؛ اخيرة المعاد. ص ۱۶۹؛ 
مفاتیح الشر انع» ج آ. ص ۱۰۷؛ ریاض المساثل ج اء ص 4۳؛ مجمع الفائدة وارهان» حج ۸ 
ص ۳۵۰؛ معالم الدین؛ ج ۲ ص ۶۲۶. 


۸ « بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 4 


1۹۹ ۱ ۳ ۱ ۳ ۲ ۱ ۳ 
متاخرین دو قول. و قریب به عصر ما قول سومی نیز به وجود امده 
۲ 


است. 


روایاتی که دلالت بر لزوم نماز در لباس نجس دارند. صحیح؛ حلبی,۳ 


صحیحه عبدالرحمان " و موثقة" او است. روایات حلبی در این 
موضوع سه روایت است " و روایت موثقة عمار ساباطی نیز بر این 
موضوع دلالت دارد ۲ 

در نقطة مقابل نیز روایاتی" وجود دارد که بر فتوای قدما دلالت 


می‌کنند؛ یعنی لباس را می‌افکند و برهنه نماز می‌خواند. 


روایات این طایفه دوتاست که در سند آن چه بسا خدشه وارد شود؛ 


ولی کسی از اصحاب آن ۳ رد نکرده است؛ جحمی مثل صاحب 
مدارثالحکام " که دأب او رد روایات است؛ بلکه گفته است: اخذ به 


روایات طایفة آولی. بهتر است. ولی باید توجه داشته باشیم که صحّت 


۱ العروة الوئقی» ج ۱» ص ۷۷ التنقیح؛ «الطهاره» ج ۳ ص ۳۸۳؛ مصباح الهدی. ج ۲» ص ٩4۰‏ 
تعالیق مبسوطة علی العروة الوفقی» ج ۱. ص ۱۲۶. 

۲ من لابحضره الفقیه. ج ۱ ص ۶۸؛ تهذیب احکام ج » ص ۱ وساثل الشیمه. ج ۲» 
ص ۱۰۶۶. 

۳و۴. من لابحضره الفقیه, ج ۱ ص ۲۴۸؛ وساثل اللیعه؛ ج ۲. ص ۱۰۶۷. 

۷-۵. من لابحضره الفقیه ج ۰۱ ص ۶۸؛ تهذیب الحکام. ج ا. ص ۲۷۱ وسائل الشیعه» ج ۲ 
ص ۱۰۶۷ 

۸ تهذیب الاسکام ج ۲» ص ۲۲۳؛ استبصاوء ج ۰۱ ص ۱۶۸ وسا الشیعه» ج ۲ ص ۱۰۶۸؛ 
الکافی» ج ۳ ص ۳۹۶. 

۳۶۰ مداره الحکام: ج ۲ ص‎ ٩ 


خاتمه 0 ۲۴۹ 


روایات نباید ما را گول بزند؛ هر چند صحیحه است و تعداد آنها زیاد 
می‌باشد؛ زیرا در جنین موردی گفته شده است: «کلما از دادت 
الروایات صحّة و کثرة ازدادت ضعفاً و وهنا». 

بنابراین» از روایات صحیحه دست برمی‌داریم؛ چون اصحاب از آن 
اعراض نموده‌اند" و اعراض اصحاب از روایت. هر چند صحیحه باشد. 


آن را از حجخیت ساقط می‌کند؛ و در جنین مواردی هر چه صحت 


ثٍِِ- ۳ آ و ما ۰ ۲ 
روایت بیش‌تر باشد. وهن آن بیش‌تر خواهد بود. 


مضمره 
اشاره شده باشد؛ مانند: «قلت له». «سألته». " علما در این باره این بحث 


را مطرح کرده‌اند که آیا اضمان ضرری برای حجّیت روایات دارد یا 
خیر؟ در این زمینه دو قول معروف و مشهور وجود دارد که عبارتند از: 
قول اول این‌که مضمرات مطلقا حجت نیستند و اضما یکی از 

چد ۶ ۰ ۴ ۳ تب 1 ۰ ۳ ۰ ۰ 

اعتقادی دارند؛ ی سپهید نانیی مضمرات علی بن جعفر را که غالب 

5 امسام خمینی بل الطهاره. ج ۳ ص ۵۹۶ و نیز ر.ک: همان» ص ۱۱۲؛ قواعدالحدیت» 
ص ۱۰۹؛ تسحریرات فی الاصول, ج ۲ ص ۲۲۱؛ قواعد الفتهیه. ص ۶۴؛ دراسات 

۲ر.ک: تحریرات فی الاصول؛ ج ۶ ص ۵۷۶. 

5 تهابة الدر ایه ص‌‌ ۰۱.۶ ماس الهدایه» ج 5 ص ۳ 


۰ " بررسی نظریات رجالی امام خمینی له 
علما آن را در حکم مسنده می‌دانند. ضعیف دانسته است" و اضمار را 
باعث سقوط روایت از حجیت می‌شمارد و فرقی بین روایات مضمرة 
نقات. مثل محمّدبن مسلم و زراره و غیر آنها نمی‌گذارد." 
در نقطة مقابل» بسیاری از فقیهان تفصیل قائل شده و مضمرات را 
دو قسم دانسته‌اند. آنان گفته‌اند: اگر مضمر ثقه باشد» اضمار او ضرری 
ندارد؛ ولی اگر ثقه نباشد» اضمار او موجب ضعف روایت می‌شود.؟ 
امام خمینیطه نیز این تفصیل را پذیرفته است؛ برای نمونه. 
امام خمینی له دربارة مضمرة معاوية بن حکیم که چنین است: 
قال: قال: الصفرة قبل الحیض بیومین فهو من الحیض, و بعد یا 
الحیض فلیس من الحیض؛ و هي في یام الحیض حیض ..." 
امامطی فرمود: زردی‌ای که قبل از حیض دیده می‌شود. حیض 
حساب می‌شود و آن‌چه پس از ایام حیض باشد. حیض حساب 
نمی‌شود؛ ولی در ایام حیض از حیض حساب می‌شود. 


فر موده‌اند: 


۱. روض البعنان» ص ۶۱؛ عابة المراد: ج ۲ ص ۵۲۴. 

۲ . فقو اعد الحدیت» ص ۱۵ ۲. 

۲ موق الشمسین» ص ۲۸۵؛ مداو الحکام ج ٩۱‏ ص ۱۲۲و ۰۱۷۴« مجمم اند هد والسرهان » 
ج‌ ص‌ ۲ ۱۲۷۲۱ و ج۷ ص‌ ۱۱۳۶ فتقه‌الشیعه. ج ۵؛ ص‌ ۰ اتنفیح» «الطهاره! ج 3 
ص ۲۸۸؛ نهایة المرام» ج 5 ص ۰۱۳۲۲ ۱۷۶ و 9( الحدانی الناضره» ج ۹ ص ۴۷۹ و ج ۲۲ 
ص ۶۲۵؛ شیخ انصاري» الصهاره» ج 3 ص‌ ۳۳۲« منتفی الجمان» ج ۱ ص ۹ عَنيمة المعات 
ج ۷ ص ۶۱ معبحم رجالالحدیت. ج ۸ ص ۲۹۴؛ سحاسیة الروضه ج ص 1۳ 

۴ وساتل المشیعه» ج 5 ی ۱ 


خاتمه ۰۲ ۲۵۱ 


در این‌جا اضمار ضرر ندارد؛ زیرا فردی مثل معاویه تنها از معصوم 
اضمار می‌کند. ! 
این سخن دلالت بر آن دارد که مبنای فقیهانی که مضمره را به طور 
مطلق رد می‌کنند. پذیرفتنی نیست؛ بلکه باید بین مضمرات فرق 
گذاشت؛ همان‌طور که بیش‌تر اصولیان در بحث استصحاب به مضمرةٌ 
زراره ؟ تمسک کرده و مدعی شده‌اند که اضمار او ضرری ندارد؛ زیرا 
زراره از غیر امام لا روایت نمی‌کند." 


سرایت ضعف از سندی به سند دیگر 

سوّال این است که اگر یک روایت با دو سند نقل شده باشد. یا با 
یک سند ولی در دو کتاب. یا این‌که در یک نقل مرسله باشد و در نقل 
دیگر مسنده, آیا ضعف از یک سند به سند دیگر سرایت می‌کند یا 
خیر؟ 

تفصیل این مطلب را اگر چه در مقالة «تقدیم کافی بر سایر کتاب‌ها» 
بحث کرده و مثال‌های گوناگونی نیز ذکر کرده‌ايم. ولی در این‌جا بحث 
را این‌گونه پی می‌گيريم که این موضوع به چند صورت محقق می‌شود: 


5 امام خمینی ع» الطهاره» ج ۱ ص‌ ۹ 

۲ وساثل الیعه» ج ص ۱۷۴: تهذ یب الاحکام» ج 5 ص ۰۸ 

5 مصیاح لاصول» ج ۲ ص ۱۳؛ الهدايبة ۳ الاصول. ج ۲ ص ۱۵؛ حمانی الاصول ج ۲ 
ص‌ ۴« کفایبة ۱(صونل» کسض ۳۸۹۹ فرائدالاصودل» ج 5 ص ۵۶۳؛ قو اعد الحدست» ص ۱۵ ۲؛ 


شتتیی الجمان» ج و ص ۳۸؛ لو لوق الخرویه, ج ۳ ص‌ 1۲ 


۲ « بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ع 


۱. روایت در کافی و تهذیب الحکام هر دو نقل شده و تهذیب آن 
را از کافی نقل کرده باشد. يا روایت در تهذیب الاحکام و استبصار ذکر 
شده و استصار آن را از تهذیب الاحکام نقل کرده است؛ دراین صورت 
شک و شبهه‌ای نیست که ضعف از اصل به فرع سرایت می‌کند. 
بنابراین» اگر در نسخة تهذیب الاحکام ضعفی باشد. به استصار 
سرایت خواهد کرد. یا چنانچه در نسخه کافی ضعفی باشد به تهذیب 
الحکام سرایت خواهد نمود؛ همان‌طور که اگر تهذیب الاحکام روایت 
را از کافی نقل نکند و اتفاقاً در کافنی ضعف وجود داشته باشد. این 
ضعف به سند تهذیب الاحکام سرایت نمی‌کند؛" همچنین است اگر 
استبصاد روایت را از تهذیب لحکام نقل نکند. البته این‌گونه موارد 
آندک است و بیش‌تر روایات استصار برگرفته از تهذیب الاحکا 
می‌باشد؛ ولی در همان روایات آندک. ضعف از کتاب تهذیب لحکام به 
استبصار سرایت نمی‌کند؛ چرا که تهذیب"لحک آن را از کتابی و با 
سندی آورده» و استمصار آن را از کتاب دیگر با سند دیگر نقل کرده است. 

به عنوان مثال. برای اصل بحث که ضعف از سندی به سند دیگر 
سرایت می‌کند. روایت حسین بن ابی ساره قابل ذکر است که به وسیلة 
آن بر طهارت خمر استدلال شده است" و علامه اردبیلی آن را یکی از 
منابع و مدارک فتوای خویش در طهارت خمر دانسته " و علامه سید 


۱. آیالله سیستانی؛ قاعدة لاضرر. ص ٩؛‏ حدی الطاللب» ج ۱ ص ۳۸۳۴. 
5 تبهد یب (احکام» ج 5 ص ۱۸۰+ اسصار» ج .ص ۰۱۸۹۹ وساتلل الشیعه» ج 3 ص ۰۵۷ 5 


۴. مجمم الفاند ه و البرهان» ج ۱ ص‌ ۱ 


خاتمه 0۲ ۲۵۲ 


محمّد عاملی نیز از او پیروی‌کرده است.! 
این روایت در استصار نقل شده و در سند آن حسن بن‌ابی‌ ساره 
وجود دارد؛" و در تهذیب الحکام در دو جا نقل شده است و در هر دو 
مورد حسین بن ابی ساره به صورت مکیّر و مصفر آمده است.۳ 
علامه اردبیلی قرموده است: این روایت صحیحه است؟ و سید محمّد 
عاملی نیز آن را صحیحه دانسته است. از نقل استصار می‌فهمیم که در 
تسهذب الاحکام. اشتباهی رخ داده و ناسخان اشتباه کرده‌اند و 
حسین بن ابی ساره توثیق نشده؛" ولی حسن بن ابی‌ساره توئیق شده 
است.* 
امام خمینی له فرموده است: 
عجب از اردبیلی است که روایت حسین بن‌ابی ساره را صحیحه 
دانسته و آن را به گمان خودش تصحیح کرده و گفته است که آن‌چه 
در تهذیب الحکام واقع شده در هر دو موضع. از اشتباه ناسخان 
می‌باشد و صحیح حسن بن ابی ساره است! زیرا در کتاب استصار 


مکتر ذکر شده و از حسین بن آبی ساره در کتاب‌های رجال. سخنی به 


۱ . مدارثك الاحکام ج ۲ ص ۲۹۱. 

۲. استبصار ج ۱ ص ۱۸۹. 

۳ تهذیب الاحکام» ج (, ص ۲۸۰. 

۴. مجمم الفائدة و الیرهان؛ ج ۱ ص ۳۱۱. 

۵. منتهی المقال» ج ۲ ص ۲۵۵. 

۶ همان؛ رجال شیخ» ص ۱۶۷؛ خلاصة الربعال» ص ۴۴؛ رحال نحاشی» ص ۳۲۴؛ تعليقة منهج 
المقال» ص ۴ هدابة المحدنین» ص ۳۸. 


میان نیامده است ! 
این تصحیح اردبیلی کافی نیست؛ زیرا صرف وقوع حسن بن ابی‌ساره 
در استصار کفایت نمی‌کند. و اهمال حسین بن ابی‌ساره باعث 
نمی‌شود که اطمینان پیدا شود که مراد. همان حسن بن ابی ساره 
است؛ با این‌که اهمال راوی در کتاب‌های رجال کم نیست. 
ولی اگر گفته شود که ضعف سند تهذ یب الاحکام باعث نمی‌شود که 
استشصار را نیز رها کرد و در سند آن حسن بن ابی ساره است و او ثقه 
است. این سخن و ادعا وجیه نیست؛ زیر احتمال ندارد که آن‌جه در 
۱ستصار هست. حدیث سومی باشد غیر از آن‌چه در تهذ یب 
الاحکام آمده است؛ به ویژه با توجه به یکسان بودن آن دو از همه 
جهات. به جز همان اختلاف در حسن و حسین؛ و نیز با عنایت به این 
ندارد. مگر بنای عقلا که از ناحیة شارع امضا شده است؛ و بنای آنها بر 
احتجاج به چنین روایتی با این حال نیست." 
۲. روایت در یک کتاب مسنده ذکر شود ولی سند آن ضعیف باشد. 


آورده» در حالی که کلینی يا خود او» آن را به صورت مسنده ذ کر کرده و 


۱ مجمح الفائدة و البرهان» ج 5 ص ۳۴۴. 
. امام خمینی طِْ الطهاره» ج ۳ ص‌ #۱ 


خاتمه ۲ ۲۵۵ 


اسناد آن ضعیف باشد؛ به عنوان مثال این حدیث معروف و مشهور از 
رسول خداعٌِ روایت شده است: 
قال آمیرالمومنینْ: قال رسول اللهعَد: افتتاح الصلاة الطهور. 
و تحریمها التکبیر. و تحلیلها التسلیم؛! 
شروع نماز با طهارت» حرمت نماز با تکبیره و حلیت آن با سلام است. 
این روایت در من لابحضره الفقیه مرسله ذکر شده است." ولی در 
کتاب کافی مسنده است و سند آن ضعیف می‌باشد؛ ‏ زیرا در سلسله 
سند آن سهل بن زیاد وجود دارد و او در کتاب‌های رجالی توثیق نشده 
است." و القداح اگر چه او را توثیق کرده» ولی او را واقفی دانسته‌اند ۵ 
فقیهانی مثل علامه اردبیلی " و صاحب مدارك " و محقق سبزواری" 


یی 


. وس‌نل الشیعه» ج ۴ ص ۱۰۰۳؛ الخلاف ج ۱ ص ۱۳۲؛ المس‌اثل اشاصریه خسمن 
جوامع‌الفقهیه. ص ۱۹۶؛ من لابحضره الفقیه» ج ۱ ص ۲۳. 

۲. من لایحضره الفقیه» ج ۱ ص ۲۳. 

۳ الکافی, ج ۳ ص ۶۹. 

۴ معجم رجال الحدیت. ج۸ ص ۳۳۷ منتهی السفال ج۳. ص۴۲۵؛ بهجة ال"مال» ج ۴ 
ص ۵۱۳؛ الفواند اثرحالیه» ج ۳ ص ۲۱. 

۵ ستتهی المسقال» ج ۷ ص ۴۲۴؛ اختار معرفة الرجال» ص ۲۳۵؛ رحال سشیش ص ۲۲۵؛ 
الفهرست. ص ۱۰۳؛ رحال نحاشی» ص ۳۱۳؛ خلاصة الرحال ص ۱۰۸؛ رحال این داود؛ 
ص ۱۲۴؛ تعلِقة منهج المقال» ص ۴۰۶. 

۶ مجمم الفائدة و البرهان» ج ۲» ص ۲۷۸. 

۷ مدارك الحکام. ج ۳ ص ۴۳۲. 

۸ دخيرة المعاد» ص ۲۸۹؛ بحامح المقاصد» ج‌ ص ۲۷۸! مستند السیعه؛ ج ۵» ص ۳۳۵؛ تمهید 


المو اعد ص !۰ ۳۰ 


۶ « بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیط 


که قائل به عدم وجوب تسلیم در نماز می‌باشند. معتقدند که روایت 
کافی ضعیف السند است و روایت من لا بحضره الفقیه مرسله می‌باشد. و 
در نقطة مقابل آنهاء غالب فقیهان معتقدند که روایت کافی ضعیف 
نیست و اگر چه ضعیف السند باشد» ولی ضعف آن به مرسلة صدوق سرایت 
نمی‌کند. و ارسال روایت توسط شیخ صدوق به صورت قطعی, آن را 
معتبر می‌سازد؛" همان‌طور که امام خمینیط چنین اعتقادی دارد. 

بنابراین. ضعف سند کافی ضرری به روایت من لابحضره الفقیه 
نمیرساند. بلی اگر مرسلات را معتبر ندانستیم. یا خدشه وارد شد که 
اگر جه صدوق آن را مرسله آورده» ولی احتمال دارد که سند او نیز 
همان سند کلینی باشد. در این صورت شبهة سرایت ضعف وجود 
دارد. ولی امام خمینیع معتقد است که این شبهه. بعد از آن‌که کافی 
و من لابحضره الفقیه دو کتاب محسوب می‌گردند. ضرری نمی‌رساند و 
هر یک از دید جداگانه بررسی می‌شوند. نمونه بارز آن. مثالی است که 
در ادامه به آن می‌پردازيم. 

امام خمینی4 در بحث طهازت لبن میته و ... به مرسلة صدوق ۶ 
تمسک نموده است. این مرسله چنین است: 

قال الصادق و 

عشرة آشیاء من الميتة ذکتة ۲ 


اا. عنام الا یام ج‌ ص ۳۵ مناهح الاعکام ص‌ ۳۸۹۳ شیخ انصاری: آذان ج‌آً «الصلاة». 
ص ۸۵: الحد انق الناضره» ج ِ# ص‌ ۳۷۱: منتیهی المطلب» ج 5 ص‌ ی 


. من ابحضره الفتیه. ج ۲ ص ۳۳۲. 


خاتمه 0 ۲۵۷ 


و همین روایت را در کتاب خصال با سند ضعیف از آبن اببی عمیر 
نقل کرده است" که آن را رفع به امامطْاً نموده و مخالف روایت 
من لا بحضره الفقّیه در ترتیب می‌باشد." سپس می‌فرماید: 

مرسلهٌ صدوق اگر چه به‌طور جزم و یقین به حضرت صادق لیا نسبت 
داده شده است. و مااین قسم از ارسال را معتبر دانستیم. ولی این مرسله 
ضعیف شمرده شده است. و وجه آن این است که شیخ صدوق ذیل 
همین حدیث در من ل"بحضره الفقیه فرموده است: ‏ این روایت را با 
سند. در بحث عشرات خصال ذکر کردم؛" و سند خصال ضعیف 
است؛ زیرا علی بن احمد بن عبداللّه و پدرش مجهول می‌باشند." 
و در پایان فرموده است: 

در مرسلة صدوق بعد از آن‌که روایت را به‌طور یقین و جزم به امام طل 
نسبت داده است. نمی‌توان مناقشه نمود؛ زیرا این از مثل صدوق 
ممکن نیست. مگر در صورتی که راویان آن ثقه باشند. یا روایت 
همراه با قراینی باشد که موجب یقین و جزم .صدوق به صدور روایت 
شود. پس امکان دارد که نقل صدوق را توئیقی نسبت به این دو راوی 
بدانیم. گر مناقشه شود در توثیق دو راوی. حداقل روایت نزد صدوق 


مورد اعتماد بوده و نسبت به آن یقین و جزم داشته است؛ خصوصاً با 


۱ الخصال» ص ۴۳۴. 

۳. امام خمینی 2۶ » الطلهاره» ج ۳ ص ۱۱۱. 
۳. من لا ابحضره الفتیه ج ۳ ص 99 

۴ الخصال. ص ۴۳۴. 


۵. منتهی المقال ج ۴» ص ۳۳۸؛ تعلیقة وحید بهبهانی بر منهج المقال ص ۰۲۷ 


۸ « بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


توجه به ضمانت صحت روایات که در اول من لابحضره الفقّیه ذکر 
کرده است.! 
علاوه بر آن‌چه از علامه حلی حکایت شده است که بعضی از روایات 
محمّد بن مسلم را تا صدوق صحیحه شمرده است؛" حال آن‌که 
علی بن احمد در سلسله سند آن روایت واقع شده است. و نیز گفته 
شده است که صدوق بسیاری از موارد او را ذکر کرده و ترضی از او و 
ترحم بر او کرده است. " 
از مجلسی اول نیز نقل شده است که پدرش را توثیق نموده و در 
توثیق آوء بر اعتماد صدوق نسیت به او در بسیاری از روایات استناد 
کرده است." و از فاضل خراسانی نقل شده است که وی خبری را که 
این دو نفر در سلسله سند آن واقع شده‌اند. صحیحه خوانده و این دو 
راوی را از مشایخ اجازه دانسته است ۵ 
در خاتمه باید گفت که آن‌چه گفته شد. نمونه‌ای از وثوق به صدور 
روایت» یعنی همان گردآوری قراین می‌باشد که بعضی از بزرگان 
مدعی‌اند که با به دست آوردن قراین و گردآوری آنها می‌توان به وثاقت 


م۶ 
راوی بی بر د. 


۱ من لابحضره الففیه ج ۱ ص ۲ 

۲ مختلت الشیعه, ج ا؛ ص ۳۱۱. 

۳ التوحید» ص :۹٩۹‏ الخصال» ص ۹۸. 

۴ روضة المتقین» ج ۱۴» ص ۲۵۵. 

۵ امام خمینی ۶ الطهاره؛ ج ۳. ص ۱۱۴. 
۶ کلیات فی علم الرجال» ص ۱۵۷. 
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وس الطهاره. مسسة آل البیت لها لاحیاء التراث. چاپ سنگی. 
قم. 

۰ سس وسائل. تحقیق دفتر نشر اسلامی؛ فرائد الاصول. تحقیق 
مجمع الفکر الاسلامی قم. 

۱ _.المکاسب. مجمع الفکر الاسلامی. قم. 

۲ بحرالعلوم. سید محمد مهدی, الفواشد الرجالیه. تحقیق سید محمّد صادق 


بحرالعلوم منشورات مکبة الصادق. 
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وف 


۴۹ 


ئ‌ 


۵۷ 


۵ 


۵2٩ 


۰ برقی آحمد ین محمد. المحاسن. تحفقیق دکتر محذد ارموی. دارالکتب الاسلامیه. 


قم. 


۰ جامع احادیث الشیعه. قم. 
بغدادی. عبدالقاهر. الفرق بین الفرق. تصحیح محمّد محیی الدین, دارالمعرفه. 
بیروت. 
بهایی عاملی. محمّد بن حسین. مشرق الشمسین. تحقیق سید مهدی‌رجائی, بنیاد 
پژوهش‌های اسلامی آستان قدس رضوی» مشهد. 


. اشتهاردی. علی پناه. مدارك العروه. انتشارات اسوه؛ تهران؛ ۷ ه. ق. 


تبریزی: جواد. ارشاد الطالب. موسسه اسماعیلیان. قم. 


. تبریزی» میرزا علی. اوق الوسائل . مکتبة بصرتی. قم. 


. ترحینی عاملی» محمّد حسنء الزبدة الفقهیه فی شرح الروضه البهیه. دارالهادی. 


بیروت: م۳۹5۹ ق. 
تفرشی. سید مصطفی. نقد ال رجال. تحقیق موسسه آل البیت لها لاحیاء التراث, قم. 
تهافوی. محمّد. کشاف اصطلاحات الفنون. مکتبة النهضة العربیه. ‏ 


۰ جابلقی بروجردی» محمد شفیع» طرائف المقال. کتاب‌خانه آية اللّه مرعشی» قم. 


۶۱ جبعی عاملی؛ زین الدین. روض الجنان. موسسة آل البیت طعَ لاحیاء التراث. 


وش 


۳ 


و 


۶۵ 


۶ 


۶۷ 


۸ 


#۹ 


رش 


۷۵ 


الروضه الیهیه. تصحیح سید محمّد کلانتن دارالعالم 
الاسلامی. بیروت. 

. مسالك الا فهام. دارالمهدی. چاپ سنگی قم؛ موّسسه 
معارف اسلامی قم. 

. حاشیه شرائع الاسلام. دفتر تبلیغات اسلامی. قم. 

. فوائد القو اعد . دفتر تبلیغات اسلامی. قم. 

. المقاصد العلیة. دفتر تبلیغات اسلامی, قم. 

الرعایه. تحقیق عبدالحسین بقال, قم. 

, روض الجنان. دفتر تبلیغات اسلامی. قم. 

: تمهید القواعد. دفتر تبلیغات اسلامی, قم. 


, منیه المرید. تحقیق رضا مختاری. دفترتبلیغات اسلامی. : 


. اعیان الشیعه. دارالتعارف بیروت. 


التراث. قم. 
بیروت. 


حاثری. ابو علی محمّد بن اسماعیل, منتهی المقال. تحقیق موّبسه آل البیت لول 


لاحیاء التراث» قم. 
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۶ حاثری: سید کاظم. القضاء فی الفقه الاسلامی. مجمع الفکر الاسلامی. 

۷ خوانساری, آقاجمال, حاشية الروضه. کتاب‌فروشی اسلامیه. چاپ سنگی» تهران. 

۸ حر عاملی. محمّد بن حسن. وسائل الشیعه کتاب‌فروشی‌اسلامیه. تهران. 

٩‏ حسینی بغدادی» سید محتدجواد, المعین. بنیاد پژوهش‌های اسلامی آستان قدس 
رضوی, مشهد. 


۰ سین تهرانی. محمد جچخسین: ولایت فقیه در حکومت اسلامی. انتشارات 


۱ حکیم طباطبائی. سید محسن. مستمسك العروة الوثقی. کتاب‌خانه آية الله‌العظمی 
مرعشی, قم. 


۲ حلّی. احمد بن فهد. المهذب البارع. تحقیق آقا مجتبی عراقی. دفتر انتشارات 
اسلامی. قم. 

۲ حلی؛ جعفر بن حسن. المعتبر مٌسسه سید الشهداء قم. 

سشسس. شرائع السلام. تحقیق عبدالحسین بقال, دارالصادق. تهران. 

۵ حلّی. حسن بن یوسف. ایضاح الاشتباه. تحقیق محمّد الحسون. دفتر انتشارات 
اسلامی, قم. 

۶ س.. خلاصهة ال رجال (رجال علامه حلی). المکتبة الحیدریه. نجف. 

۷ __-.محختلف الشیعه. تحقیق رضا مختاری. دفتر تبلیغات اسلامی. 
قم. 

۸ تهذیب الوصول الی علم الاصول, تحقیق سید محمد حسین 
رضوی کشمیری» منشورات موسسة الامام علیلب. ۱۴۲۱ ه. ق. لندن. 

٩‏ سس منتهی المطلب. چاپ سنگی. 

۰ حلی, فخرالدین, ایضاح الفوائد . انتشارات اسماعیلیان. قم. 


۱ حلی. محمّد بن ادریس, السراثر الحاوی. تحفیق دفتر انتشارات اسلامی, قم. 

۲ حلی. حسین. دلیل العرو: الوثقی» مطبعة النحیف. ۱۳۷۹ ه.ق. 

۳ حلی. محمّد بن ادریس, السرائر. دفتر نشر اسلامی, قم. 

۳ حلی. یحیی بن سعید. الجامع للشرائع. موسسه امام جعفر صادق تلو . قم. 

۵ خراسانی. سید محمّد کاظم. کفایة الاصول. تحقیق موسسة آل‌البیت له , لاحیاء 
التراث. قم. 

۶ خمینی» سید مصطفی. تحریرات فی الاصول. موسسه تنظیم و نشر آثار 
امام خمینی تهران. 


۳ حوئی» ابوالقاسم. مصباح الاصول. منشورات داوری. قم. 


۰-۸ مستند العروة الوثقی. کتاب الصوم. منشورات مدينة العلم» قم. 

٩‏ سسست, معجم رجال الحد یث . موسسه دار الزهراء قم. 

۰ سس التنقیج. الطهاره. انتشارات انصاریان, قم. 

۱ مبانی تکملة المنهاج. دارالزهراء بیروت. 

۲ سسسسست مصباح الفقاهه. انتشارات وجدانی» قم. 

۲ التنقیج فی شرح العروة الوثقی. موسسه نشر آثار الامام الخوئی. 
قم. 

۴ دراسات فی علم الاصول. موّسسة دائرة معارف الفقه الاسلامی. 
قم. 

۵ الهداية فی الاصول. موسسه صاحب الامر. قم. 


۶ خواجوئی. محمّد اسماعیل. الفوائد الرجالیه. تحقیق سید مهدی رجائی. بنیاد. 
پژوهشهای اسلامی آستان قدس رضوی» مشهد. 


۷ خوانساری, آقا جمال. الحواشی علی الروضه. مدرسه رضویه. چاپ‌سنگی, قم. 
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۸ خوانساری. احمد. جامع المدا رگ انتشارات اسماعیلیان. قم. 

٩‏ خوانساری, سید مهدی. (رسالة فی احوا لآبی بصیر ). الجوامع الفقهیه . کتاب خانه 
آية له المظمی مرعشی. قم. 

۰ خوانساری» حسین. مشارق الشموس. موسسة آل‌البیت لها . لاحیاء التراث» قم. 

۱ دنبلی خوئی, ملحص المقال. نجف. 

۲ ذهبی. شمس الدین محمّد ابن احمد. الکاشف فی معرفة من له روایه فی‌الکتب 
السته. شركة دار القبله. موسسة علوم القرآن. جده. ۱۴۱۳ ه.ق. 

۳ سس میزان الاعتدال فی نقد الرجال. تحقیق شیخ 
محمد علی معوّض. دارالکتب العلمیه بیروت. ۱۴۱۶ ه. ق. 


۴.___ حح( سیر اعلام النبلای موسسة الر ساله. بیروت. 


۵ تدکرة الحفاظ. دارالکتب العلمیه. بیروت. 
۶ الموقظة فی علم مصطلح الحد یث . تحقیق 


عبدالفتاح ابوغدة. مکتب المطبوعات الاسلامیه. 

۷ رضوی کاشانی. محدحسین. العنبد یل فی تمییزآلصحیح من العلیل. تهران. 

۸ روحانی. سید محمدصادق. فقه الصادق. قم. 

۹ زراری» ایوغالب. رسالة ف یآل اعین. تحقیق محمَدعلی موحد ابطحی. 

۰ سبحانی. جغفر کلیات فی علم الرجال. شورای مدیریت حوزه علمیه قم. 

۱ اصول الحد یث. شورای مدیریت حوزه علمیه قم. 

۲ سبزواری. محمّد باق ذخيرة المعاد. موسسه آل البیت ولا لاحیاء التراث. 
چاپ سنگی, قم. 

۳ سبزواری» سید عبدالاعلی. مهذب الاحکام. المنان قم. 


۴ سند. محمّد. سند العروء الوثقی. قم. ۱۴۱۸ ه. ق. 


۵ سیوطی. جلال الدین عبدالرحمان» تدریب الراوی. قاهره. 

۶ شبستری, عبدالحسین. الفاثق فی رواة واصحاب الامام الصادق ۰ دفتر نشر 
اسلامی قم. 

۷ شریف رضی. محمّد بن الحسین. المجازات النبویه. مکتبة بصیرتی قم. 

۸ شریف یحیی الامین, معجم الفرق الاسلامیه. دارالاضواء» بیروت. 

.٩‏ شفتی. محمّد باقر. الرسائل الرجالیه. تصحیح سید مهدی رجائی. کتابخانه 
مسجد سید. اصفهان. 

۰ مطالع الانوار. انتشارات مهدوی. اصفهان. 

۱. شهرزوری ابوعمر عشمان بن عبدالرحمان؛ سقدمه ابن الصلاح. تحقیق 
صلاح بن محمّد بن عویضه. دارالکتب العلمیه. بیروت. 

۲ شوشتری. محمّد تقی. قاموس الرجال. تحقیق دفتر نشر اسلامی. قم. 

۳ شیخ الشریعه اصفهانی. افاضة القد یر فی احکام العصیر العنبی. دفتر نشر اسلامی. 

۴ شیرازی» سید محمد. الفقه. دارالعلوم. بیروت, ۱۴۰۷ ه.ق. 

۵ صبحی الصالح. علوم الحدیث و مصطلحه. منشورات الرضی. قم. 

۶ صدر سید حسن. نهایة الدرایه. تحقیق ماجد غرباوی. 

۷ تأسیس الشیعه. موّسسة الاعلمی. تهران. 

۸ صدر. محمّد باقر, بحوث فی الاصول. دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم. 

۹ بحوث فی العروه. دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم. 

۰ صدوق. محمّد ین علی. من لا یحضره الفقیه. تحقیق سید حسن خراسان, دارالکتب 
الاسلامیه. تهران. 

۱ _--الخحصال. دفتر نشر اسلامی. قم. 


۴۲ التمحید. دفتر انتشارات اسلامی, قم. 
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۳ .المقنع: تحقیق موسسة الامام الهادیب» قم ۱۴۱۵ ه.ق. 
۴. سس _االی. موسسة الاعلمی. پیر و سه. 
۵. .سس .عیون اخبار الرضا موسسة الاعلمی تهران. 


۶ صفائی خوانساری. سید احمد. کشف الاستار عن وجه الکتب والاسفار موسسة 
آل‌البیت له لاحیاء التراث» قم. 

۷ صیمری, مفلح. غاية المرام فی شرح شرائم الاسلام. تحقیق شیخ جعفر کوثرانی 
عاملی, دارالهادی بیروت. 

۸. طباطبائی. سید علی. رباض المسائل. موّسسة آل البیت هل لاحیاء التراث. 
چاپ سنگی. قم. 

٩‏ طباطبائی حکیم. سید محسن. حقالق الاصول. موسسة آل البیت له لاحیاء 
الترات. قم. 

۰ طباطبائی حکیم. سید محمّد سعید. المحکم فی اصول الفقه. ۱۴۱۸ ه.ق. 

۱ طباطبائی یزدی. سید محمّد کاظم. العروة الوثقی (با تعلیقات امام خمینی. آية اللّه 
اراکی. آية له خوئی. آية له گلپایگانی). الدار الاسلامیه. بیروت. 

۲ طباطبائی. سید علی, ریاض المسائل. دفتر نشر اسلامی. قم. 

۳ طریحی: فخرالدین. سجمع البحرین. تحقیق سید احمد حسینی المکتبة 
المرتضویه, تهران. 

۴ .__--.جامع المقال. چاپ تبریز. 

۵ طه, محمّد. اتقان المقال نحف. 

۶. طوسی. محمّد بن حسن. الفیبه, مکتبة الصدر. تهران. 

.سس اشتیار معرفة الرجال. تحقیق حسن مصطفوی. دانشگاه 


فردوسی. مشهد. 


۸ تهذیب الاحکام. دارالکتب الاسلامیه. تهران. 

۹ -.العذة فی اصول الفقه. تحقیق محمد رضا انصاری. قم. 

۰ سس الفهرست. تحقیق محمدصادق بحرالعلوم. المکتبة 
المرتضوية. نجف. 

ا__ وال شیخ. تحقیق محمّد صادق بحرالعلوم. 
المکتبة المرتضویه؛ و چاپ جدید تحقیق جواد قیومی, دفتر انتشارات اسلامی, قم. 

۲ الخلاف. دفتر نشر أسلامی, قم. 

۳ عاملی. حسن. معالم الاصول, دفتر انتشارات اسلامی. قم. 

۴ التجریر الطاووسی. کتاب‌خانه آية الله مرعشی. قم. 

1۶۵ س. معالم الدین و ملاذ المجتهدین. تحقیق سید منذر حکیم. موسسة 
الفقه. قم. 

۶ عاملی. سید محمّد جواد. مفتاح الکرامه. دفتر نشر اسلامی, قم. 


1۳۷ عراقی» آقاضیاء. نها یه الافکا مقرر: محمد تقی بروجردی. دفتر انتشارات اسلامی: 


۷۱ هذیب التهذیب. تحقیق خلیل مأمون شیحا. 
دارالمعرفة. بیروت: ۱۶۷ ه. ق. 

...ریب التهذیب. تحقیق شیخ خلیل مأمون 
شیحاء دارالمعرفه. ۷ ه. ق. بیروت. 


۳ عطاردی. عزیز الله, راویان امام رضا لت کنگره جهانی حضرت رضالب. مشهد. 
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۴ علم‌الهدی. سید مرتضی. الجوامع الفقهیه, کتاب خانه آية الله مرعشی. قم. 

۵ علیاری, ملاعلی. بهجة الامال. موسسه فرهنگی کوشانپور, تهران. 

۶ غرباوی, ماجد. البحوث الرجالیه والاصولیه و الکلامیه. کنگره بزرگداشت 
مقدس اردبیلی» ۱۳۷۵ ه. ش. 

۷. فاضل آبی. حسن بن ابی طالب. کشف الر موز. دفتر انتشارات اسلامی, قم. 

۸. فاضل قائینی نحفی. محمد. اللوْلوْه الفرویه فی اصول الفقه. تحقیق علی فاضل 
قائینی نحفی. ۱۴۲۲ ه. ق. 

٩‏ فاضل لنکرانی. محمد. نهاية التقریر تقریرات درس آیة الله السظمی بروجردی, 
چاپخانه حوزه علمیه و چاپ جدید مرکز فقه اتمه اطهارط. 

۰س. تفصیل الشریعه حج, دارالتعارف بیروت. 

۱ فاضل مقداد حلّی. مقداد بن عبدالله, التنقیح الراشع. کتاب‌خانه آیةالهالسظمی 
مرعشی» قم. 

۳ فاضل هندی. بهاء آلدین, کشف اللثام. دفتر نشر اسلامی؛ قم. 

۳ فضلی. عبدالهادی. اصول الحد بث . موسسه ام القری؛ قم. 

۴ فقیه. شیخ محمّد. قواعد الفقیه. دارالأضواء بیروت. (۱۴۰۷ه.ق). 

۵ فهارس مختلف الشیعه. دفتر تبلیغات اسلامی. قم. 

۶ فیاض,. محمّد اسحاق, تعالیق مبسوطة علی الع ر وه الوثقی. انتشارات محلاتی. قم. 

۷ فیروزآبادی. محمّد بن یعقوب. القاموس المحیط. موسسة الرساله. بیروت. 

۸ قاری علی بن سلطان. شرح شرح نخبة الفکر. دارالارقم. بیروت. 

٩‏ قاسمی. جمال الدین. قواعد الحد یث . تحقیق محمّد بهحه بیطار دارالکتب العر بیه. 
مصر. 

۰ قمی. سید تقی. مبانی منهاج الصالحین. انتشارات مفید. قم. 


۱ قمی. میرزا ابوالقاسم. غنائم الا یام. دفتر تبلیغات اسلامی. مشهد. 

۷ قهپائی. ملاعناية الله, مجمع الرجال. انتشارات اسماعیلیان قم. 

9٩‏ .کاظمی. محمّد امین. هدا یه المحد ین .کتاب‌خانه أَية اللّه العظمی مرعشی‌نجفی. قم. 

۰ کاظمینی. اسدالله. فوائد الاصول. دفتر انتشارات اسلامی» قم. 

۱ کرکی. علی بن الحسین. جامع المقاصد. تحقیق موسسه آل البیت له لاحیاء 
التراث. قم. 

۳ ۰ کلینی. محمد بن یعفوب. الکافی. دارالکتب الاسلامیه. نهران. 

۴ لکنوی. محمّد عبدالحی: ظف رالامانی فی شرح مختصر الجرجانی. تحقیق دکتر 

۰ لنکرانی» محمد. تفصیل الشریعه فی شرح تحری ر الوسیله. دارالتعارف» بیروت. 


ى 


آل البیت لا لاحیاء التراث قم. 
۷( تنقیح المقال. جاپ سنگی. 
۸ حسن ین یوسف. مبادی الا صول الی علم الاصول. تحقیق عبدالحسین محمّد علی 


بقال» دارالاضوای بیروب. 


۲ 0 بررسی نظریات رجالی اما خمینی ‏ 


۹ مجاهد. سید محمد. مفاتیح الاصول. موسسة آل البیت ِا لاحیاء التراث. قم. 
۳۹۰ مجلسی. محمد باقر الوجیزه. تحقیق سبزالی؛ موسسه الاعلمی. پیروت. 
۱ سس _.بحارالانوان کتاب‌فروشی اسلامیه. تهران. 


۳ .مرآة العقول. دارالکتب الاسلامیه». تهران. 

۴ مروج جزائری» محمّد جعفر. هدی الطالب. دار الکتاب جزائری, ۱۴۱۶ ه. ق. قم. 

۵ منته ی الدرایه. دارالکتاب جزاری, قم. 

۶ المزی. جمال الدین ابوالحجاج یوسف. تهذیب الکمال فی اسماء الرجال. تحقیق 
شیخ احمد علی عبید. دارالفکر» بیروت. ۱۴۱۴ ه.ق 

۷ مشکینی. میرزا علی. آلوجیزه فی علم الرجال. بیروت. 

۸ مفید. ابوعبدالله محتد بن محتد بن نعمان. الارشاد فی معرفة حجج اللّه صلی 
العباد. مسسة آل البیت ها لاحیاء التراث قم. 
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۰ مکی عاملی. محمّد. غایه المراد. تحقیق رضا مختاری. دفتر تبلیغات اسلامی. قم. 

۱ الدروص الشرعیه. دفتر نشر اسلامی. 

۲ البیان. بنیاد فرهنگی امام مهدیطْ, قم. 

۳ سس ذکری الشیعه, مکتبه بصیرتی, چاپ سنگی. 

۴ منتجب الدین, الفهر ست . مکتبة احیاء آثار الحعفریه. تهران. 

۵ موحد ابطحی, محمّدعلی, تاریخ آل زرارة. 

۶ موسوی خلخالی»محمّد مهدی. فقه الشیعه. 


۷ موسوی عاملی. سید محمّد. مدارك الاحکام. موْسسه آل البیت هل لاحیاء التراث, 


۸ هايه المرامی دفتر انتشارات اسلامی, قم. 

۹ میرداماد. محمدباقر. الرواشح السماویه. کتاب‌خانه آية اللالعظمی‌مرعشی. قم. 

۰ سس تعلیقه ب راختیار معرفة الرجال. موّسسة آل البیت ما احیاء 
التراث. قم. 

۱ نجاشی. احمد بن علی. رجال نجاشی. تحقیق سید موسی شبیری. دفتر انتشارات 
اسلامی, قم. 

۳۲ نجفی. محمّد حسن. جواهر الکلام. دارالکتب الاسلامیه. تهران. 

۳ نراقی, ملااحمد. مستند الشیعه. موسسه آل البیت له لاحیاء التراث» قم. 

۴ .سب عوائد الایام. دفترتبلیغات اسلامی. مشهد ۱۴۱۷ ه. ق. 

۵ نراقی. میرزا ابوالقاسم. شعب المقال فی درجات الرجال. تحقیق محسن احمدی, 
کنگره نراقی. ۱۴۲۲ ه.ق. 

۶ نوبختی. ابومحتد حسن بن موسی. فرق الشیعه. تصحیح و تعلیق محقدصادق 
آل بحرالعلوم. المکتبة المرتضویه, نجف. 

۷ نوری. میرزا حسین. مستدرك الوسائل. مژسسه آل البیت هل . لاحیاء التراث, قم. 

۶۸ خاتمذ مستدرك الوسائل. موسسه آل البیت له قم. 

۹ نووی. ابوزکریا یحیی بن شرف. المنهاج بشرح صحیح مسلم. دار احیاء التراث 
العربی, بیروت. 

۰ همدانی. حاج آقا رضاء مصباح الفقیه. مکتبة الصدر. چاپ سنگی» تهران و 
چاپ جدید موسسه الفقه الجعفریه. 


۱ وحید بهبهانی, محمّد باقر, تعلیقة منهج المقال. چاپ سنگی. تهران. 


۴ ت بررسی نظریات رجالی امام‌خمینیط 


۲ حاشبه وحید بهبهانی. تحقیق موسسه محدد وحید 
بهبهانی قم. 
۳ حاشیه وحید بهبهانی بر مدارك الاحکام. موسسه 


آل‌البیت له لاحیاء التراث, قم. 


روایات 
اصطلاحات 
اعلام (اشخاص, کتاب‌هاء اماکن) 


روایات 


اذا آردت حدیثاً فعليك بهذا الجالس وأومی الی رجل..: ۲۹۰۰۰۰ 
|ذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر حتّی يمضي مقدار ما یصلّی آربع رکعات..:... ۱۳۶ 
اذا صلّیت وأنت‌تری آنك في وقت ولم بدخل الوقت.. فقد آجزأت عنك:............... ۱۱۸ 
|ذا کان الماء قدر کز لم ینخسه شيء ...تن ۲۰۶ 


اذا مات المومن بکت علیه الملائكة وبقاع الارض التی کان یعبدالله علیها..:.......... ۱۰۷ 


اذا نش العصیر و غلی حرم: و ی و ۳۳۴۰۲۲۲۲۲ 
أربعة نجباء آمناء اللّه علی حلاله و حرامه؛ لولا هوّلاء انقطعت آثار النبوّة واندرست: ۲۸۰۰ ۲۹۰ 


اعرضوها علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه وما خالف کتاب اللّه فردوه: ...۱۷۰.۰۰ 
افتتاح الصلاة الطهور ۰ وتحریمها التکبیر» وتحلیلها التسلیم: م۰۰ ۳۲۸۵۵ 
اللّهم ارحم خلفائی... الذین يأتون من بعدي یروون عنی حدیثی وسنتی:.۱۳۹۰..........۰ 
آمّا نها لا تصلح الا لنبی و وصي نبی: بو و وی ۱۷۲۲۲۲۲۲۲۲۰۰۰۰ 
ان الله یبعث علی رأس کل مائة سنة رجلاً یجدد دینه: موی ۱۰۲۰۰۰ 
ان کان لم یرکع فلینصرف ولیتوضاٌ.. (عن الرجل لایجد الماء فیتیمم ویقوم في 

الصلاة): ار(« 


۸ « بررسی نظریات رجالی امام خمینیط 


حد التی یئست من المحیض خمسون سنه ک موم موی مومس م۰۰۰۰ ۳۱ 
خذوا ما روا وذروا مارآوا (سئل عن کتب بني فضال): ی ۰۰۰۰ ۰۸۱۳۴۰ ۱۳۸ 
خمر لاتشربه (عن الرجل من أهل المعرفة یأتینی بالبختج ویقول: قد طبخ علی الثلث وأنا 
اعلم...): ویو ویو ی و :۲۲:۲ ۲۲۷ ۰2 ۲۳۸ 

زاد المسافر الحداء والشعر ماکان فیه لیس فیه غنا: ۲۰۰۰۰ 
شراژهن وبیعهن حرام... (سألته عن رجل عن بیع الحواري المغنیات؟):..............۱۴۱۰ 


الصفرة قبل الحیض بیومین فهو من الحیض وبعد یام الحیض فلیس من الحیض..: ۲۵۰ 
الطلاق الذی یحبه الله... آن یطلْقها فی استقبال الطهر بشهادة شاهدین وارادة من القلب: . ۱۰۰ 


عشرة آشیاء من الميتة ذگو4:.....................-... ۰۰۰ ۲۵۶۰ 
عشرة آشیاء من الميتة ذذکیّة: القرن والحافر والعظم و سیر روم ۰۰:1 ۱۹ 
العمري وابنه ثقتان: فما أذیا اليك عني فعنّي یوذّیان:..................۲۸۰.۰.۰.۰.۰.۰۰ 
الغيبة آن تقول في أخيك ماقد ستره له علیه:.............-..-............۱۶۶۰۰۰۰۰۰ 
کل هذا ذکی (یسأله عن اللبن من المیتق.؟): .......................۱۹.....۰..۰ ۰۲۲ ۱۷۵ 
الکز آلف ومائتا رطل: و وم ی و2711 ٩۳‏ 
لا تأکله حتّی پذهب الثلنان ویبقی الثلث (سئل عن الزبیب یدق.؟): .................. ۵۴ 
لا وذلك للعصبة (هل للنساء قود و عقو؟)................. ۱۳۲۰۰ 


لا یجوز شراء الوقوف ولا تدخل الغلّة فی ملکك... (سألت... اشتریت آرضاً الی جنب 


لیس به بأأس, لا تسأل عنه (قلت مر فی الطریق فیسیل علی المیزاب..؟ قال:): ...۲۴۴.۰ 
مزها فلتستلق علی ظهرها ثم ترفع رجلیه... (عن الدم سائل لا تدري من دم الحیض آو 


من زکریا بن آدم القمي المأمون علی الدین والدنیا (قلت:.. فممن آخذ معالم 


من صامه کان حظه من صیام ذلك الیوم حظ ابن مرجانة وابن زیاد (عن صوم 
عاشورا؟): همم م۰۰ ۱۷۲ 


من قال في مومن ما رأته عیناه... فهو من الذین قال اللّه.. ان الذین یحبون آن تشیع 


الفاحشة و ی ی مهو ۱۱۹۰:۲۲۲۲ 
نعم (آفیونس بن عبدالرحمن نقة آخذ عنه معالم ديني؟):................۱۷۳۰.۰.۰....۰..۰ 
هما مأمونان علی الدین والدنیا: وه و ۱۷۴۰۲۲:12 
والتي قد پئست من المحیض ومثلها لا تحیض.: ................-...۳۱۰۰۰۰۰۰۰۰ 
والشعر والصوف کله ذکی: و و و و :۲۲۲ ۲ 
ولقد أَدّي لي ابناك الحسن والحسین رسالتك أحاطهما اللّه وکلاهما وحفظهما بصلاح 
یطلب الماء في السفر ٍن کانت الحزونة فغلوة..: هم و ۴۶۱۰۲۰ 
ینظر الی ما کان من روایتهما عثا فی ذلك الذي حکما به المجمع علیه عند أصحابك 

(عدلان مرضیان عند أصحابنا لا یفضل واحد منهما علی صاحبه؟ فقال:): ۳۳۸ 


ینظر الاْیّام التی کانت تحیض فیها وحيضة مستقیمت... (عن المستحاضة کیف یغشاها 


زوجها؟): اپ ۱۸ 


اصطلاحات 


اجماع - قاعده اجماع: ۰۲۷ ۰۴۵ ۵۲-۴۹ 
۶ ۵۸, ۰ ۶۴۶۲ ۷۲ ۰:۷۲ ۰۷۲۸-۷۶ 
۸۰ ۸۸۸۲ 5۶ رگ ۱۰۴۱۰۴ ۰۱۱۱ 
۰1۱٩ ۰۱۱۸ ۰1۱۶ ۰۱۱۵ ۳‏ ۱۲۱؛ 
۲ ۱۲۱۲۰ 

اجماع منقول: ۷۷ 

اخباریان: ۱۰ ۱۳ 

استصحاب: ۵۳ ۲۵۱ 

اصحاب اجماع: ۴۴ ۴۵ ۸۵۰۴۸ ۵۲, ۵۳ 
۶۲ ۶۸ ۰۷۲۲ ۰۷۲۷ ۱ ۲ ۵ عیل ۸ 
۳ ۵ ۰۷ ۰۱۰۹-۱۰۷ ۰۱1۱۲ ۰۱۱۵ 
۶ ۰۱۱۸ ۰۱۲۱ ۰۱1۳۲ ۰۱1۷۲۱ ۰۱۷۵ 
۸ ۲ ۲ ۱۸۶ ۱۹۸ 

اصولیان: ۰۱۲ ۱۲۳۷ ۲۵۱ 


انسداد باب علم: ۲۷ 
تحییر: ۳۴۷ 


تصحیح طریق: ۷ ۱۷۰ 


نقه: ۰ ۰ ۰۸ ۰ ۲" 3 3 ۵ 


۲ ۰۵۶ ۶۱ ۶۴ ۷۶ کدف ۰۷۹۵ 


۰.1۴۲ ۰۱۴۰ ۰۱۳۷ .۱۳۲۸ ۰۸ 


۰۱۶۹-۱۶۵ ۰۱۶۱ ۰۱۵۷ ۰۱۵۴ ۷ 


۰۲۰۸ ۰۱۷۸ ۰۱۷۵ ۰۱۷۲۲۳ ۱ 


۲۵۷ ۲۳ ۲ ۲ ۲ ۲ 


جرح و تعدیل: ۷۶ 
حبوه: ۲۱۳ 

حدیث معضل: ۱۱۳ 
حدیث مرفوع: ۰۱۱۳ ۱۲۳ 
حدیث مرفوعه: ۱۲۴ 


حد یث مضمره - مضمرات: ۳۹ ۱۲۵۱ 


حدیث معلق: ۱۱۳ 

حسن: ۰۲۵ ۲۶ ۹۶ ۰۱۲۰ ۲۰۳ 

حسنه: ۰۱۷۸ ۱۸۹ ۲۱۵ 

خبر متواتر: ۱۳۱ 

خبر واحد: ۰۱۶ ۰۱۷ ۰۲۸ ۰۷۷ ٩۴‏ ۹۶ ۰۱۲۴ 
۴ ۱۶۱ 

دلالت التزامی: ۰۲۹ ۵۱ 

دور: ۳۷ 

روایت شاذ: ۰۲۳۷ ۲۳۸ 

روایت مشهور: ۲۳۹-۲۳۶ 

روایت معلقه: ۱۲۵ 

شهرت: ۰۱۷ ۰۱۲۲ ۰۱۵۶ ۰۲۴۳۲۳۳ ۲۴۶ 

شهرت روایی: ۲۳۸-۲۳۶ 

شهرت عملی: ۰۲۳۷ ۰۲۳۸ ۰۲۳۴۲ ۲۴۶ 

شهرت فتوایی: ۲۳۲۲ ۲۳۶. ۲۴۰ 

صحیح: ۰۲۲ ۰۲۴ ۰۲۱ ۰۳۲ ۰۴۱ ۰۴۷ ۰۴۸ ۵۲ 
۸ ۰ ۱۴۰ ۱۶۲: 
۷ ۰۱۷۲ ۰۱۷۵ ۰۱۷۶ ۰۲۲۶ ۲۴۲ 

:۴۸ ۰۴۱ ۰۲۵ ۱۳۴ ۰۳۱ ۰۲۵ ۰۲۴ صحیحه:‎ 
۹۸ ٩۲۹۱ ۸٩ ۸۵ ۵۸ ۰۵۲ ۵۱ 
۰۱۸۹ ۰۱۸۷ ۰۱۶۸ ۱۳۵ 4 ۲ 


۰۲۳۲۹ ۰۲۲۷ ۰۲۲۶ ۰۲۳۲ ۰۲۱۸ ۵ 


۲۵۸ ۰۲۵۲ ۲۴۹ ۸ 

ضعیف: ۲۷ ۴۲ ۴۴ ۴۸ ۰۵۰ ۶۹ ۸۷۰ ۷۲ 
۰ ۸ ۱۱۵ ۱۱۶ ۰۱۱۸ ۱۳۳ ۱۳۵ 
۷ ۰۱۴۵ ۰۱۴۸ ۰۱۵۱ ۱۵۵ ۱۵۹ 
۲۱ ۰۱۶۶ ۰۱۷۵ ۱۷۶ ۰۱۸۵ ۰۱۸۶ 
۹ ۰۲۰۱ ۰۲۱۰ ۲۱۲ ۰۲۱۷ ۲۲۰ 
۹ ۰۲۴۰ ۰۲۵۰ ۲۵۷۲۵۴ 

طریق: ۱۳۲۵ 

عموم و خصوص من وجه: ۲۳۷ 


فقیه - فقها - فقیهان: ۰۱۳۰۱۱۹ ۰۱۵ ۰۱۸ 
۴ ۰۱۳۸ ۰۱۳۳-۱۳۱ ۱۶۱-۱۵۹ 
۷ ۰ ۲۳۹۰-۲۳۷ 

قاعدة لا ضرر: ۱۳۰ 

قدما - متقدمین: ۰۱۸۱ ۰۱۸۶ ۰۱٩۹۱‏ ۲۳۰ 
۲ ۲۴۱ ۰۲۴۴ ۰۲۴۷ ۲۴۸ 

متأخران - متأخرین: ۲۶ ۰۳۷ ۰۳۸ ۴۲ 
۳ ۸۷ ۱۱۹ ۱۶۸ ۱۸۲ ۲۳۰ ۱۲۳۲ 
۱ ۰۲۴۳ ۲۴۸ 

متأخری المتأخرین: ۱۶۹ 

۱۹٩۹ متفزدات:‎ 


متکلمان: ۱۹ 


محمل: ۲۶۸ 


۲ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی ط 


مجهول: ۴ ۸ ۵۲-۵ ۵۵ ۶۸ ۲۱ 
۲ ۰۱۳۳ ۰۱۳۷ ۰۱۶۸ ۰۱۷۵ ۲۱۵ 

مجیز: ۱۴۶ 

محذئان: ۱۸۰ ۰۱۸۸ ۲۳۰ ۲۳۹ 

٩۲ ٩۰ ۸٩ ۸۲۸۱۰۷۹۰۵۶۰۴۹ مراسیل:‎ 
۱۳۱ ۰۱۳۰ ۰۱۲۶ ۰۱۱۵ ۰۱۱۳ ٩۵ ۳ 

مرجع تقلیید: ٩‏ 

۰۱۱۴ ۰۱۱۳ ۰۱۱۱ ۰۰ ۰۷۱ ۴ ,۱٩ مرسل:‎ 
۲۴۳ ۰۲۴۲ ۷ 

مسرسلات: ۰۴۹ ۰۵۱ ۸۵۲ ۸۰۷۸ ۴دل 
٩۲ ٩۱ ۷‏ ۰۹۵ ۱۱۸-۱۱۱ 
۳۴۰ ۰۱۲۸۰۱۲۶ ۰۱۳۰ ۱۳۲ 
۳ ۳۵ ۰۱۳۷ ۲۵۶ 

مرسله: ۰۲۰ ۰۲۱ ۰۲۳ ۰۴۸ ۰۵۲ ۰۷۹ ۱ 
۴-۹ ۰۱۱۲ ۰۱۱۴ ۰۱۲۱-۱۱۸ ۱۲۳ 
۴ ۰۱۲۶ ۰۱۲۸ ۰۱۳۰ ۰۱۳۱ ۱۳۳ 
۶ ۰۱۶۱ ۰۱۶۵ ۰۲۰۴ ۲۴۶-۲۴۲ 
۰۲۵۱ ۲۵۷-۲۵۴ 

۱۱۵ ۱۱۳ ٩۵ ٩۲ ۸۹ ۰۴۹ مسانید:‎ 

مستجیز: ۰۱۴۵ ۱۴۶ 

۷۱ ۶۴ ۱٩ مسند:‎ 


۱۲۱ ۱۱۸ ۸۰ ۰۷۹٩ مسندات:‎ 


مسنده: ۰۲۱ ۸۹ ۸۱۲۰ ۰۱۲۴ ۰۱۲۷ ۲۰۴ 
۰ ۰۲۵۱ ۰۲۵۴ ۲۵۵ 

مشایخ ثلات: ۴٩۹‏ 

مشیخه: ۱۳۵ 

مضطرب آلحدیث والمذهب: ۰۱۴۸ ۰۱۵۰ 
۸ ۱۶۰ 

٩۱ ۸٩ ۸۷ ۵۱ ۰۴۹ ۰۴۸ ,۴۴ ۳۱ معتبر:‎ 
۰۱۳۷ ۰۱۲۴ ۰۱۲۱ ۰۱۱۵ ۱ ۷ 
۱۶۷ ۰۱۶۲ ۸۱۵۷ ۰۱۳۶ ۰۱۳۱ ۸ 
۲۱۳ ۰۲۰۴ ۱۸۶ ۱ 

معلل: ۰۳۳ ۷۲ 

مقبوله: ۰۴۹ ۱۱۲ ۲۳۸ 

مقبول الروایة: ۲۱۸ 

مکتب فقهی: ۱۲-۹ 

ممدوح: ۲۰۲ 

۲۰۰ ۰۱۸۹ ۱۴۱ ٩٩ ۸۵ ۰۲۳ مسوثقه:‎ 
۲۴۸ ۲۳۴ ۲۵ ۲ 

مهمل: ۰۴۴ ۰۴۸ ۰۵۱ ۰۵۲ ۶۸ ۰۷۲ ۱۳۷ 
۱۶2۸۶ 

وتوق سندی: ۰۱۷ ۱۸ 


وئوق صدوری: ۰۱۷ ۰۱۸ ۰۱۰۶ ۲۱۷ 


اعلام 


(اشخاص. کتاب‌هاء مکان‌ها) 


رسول ال النسبی - رسول خدا- 
حضرت محمد: ۰۱۱ ۰۱۳۶ ۰۱۳۸ ۱۳۹ 
۱ ۰۲۰۳ ۲۵۵ 

امیرالمومنین علی طْ: ۰۱۳۰-۱۲۸ ۲۰۱ 
۳۵۵ 

امام باق لا - ابوجعفر: ۰۴۵ ۰۴۶ ۵۷ ۶۳ 
۴ ۰۱۰۴۱۰۰ ۰۲۴۲ ۲۴۳ 

امام صادق - ابوعبدالله - جعفر بن 
محمد: ۰۱٩‏ ۲۰ ۲۲ ۰۲۳ ۱۳۹ ۰۳۱ ۴۴ 
۶ ۴۷ ۵۴ ۵۹.۵۷ 6۳ ۹ ۷۰ ۷۴ 
۳ ۲۰ ۰۱۳۶ ۰۱۳۲ ۰۱۳۶ 
۱ ۸ ۰۱۵۲ ۰۱۶۶ ۰۱۷۲ ۱۷۳ 
۵ ۰۱۷۶ ۰۲۰۱ ۰۲۰۲ ۲۰۶ ۲۱۵ 


۰۲۴۵ ۰۲۴۴ ۰۲۳۴ ۰۲۲۰۲۲۷ ۳ 


۲۵۷ ۶ 


امام موسی بن جعف طی: ۷ ۵2۸ #۶۶ 


۲۱۵ ۷ ۷ 


امام علی بن موسی الرضاسْا: ۰۲۲ ۰۲۹ 
۰ ۲۲ ۰۴۷ ۵۸ ۵ ۶۶ 

امام حسن عسکریلْیّ - ابو محمد حسن 
بن علی: ۱۳۴ 

انمه اطهار ج: ۲۶ 

آثار (شیخ انصاری): ۲۵۶ 


آقا جمال خوانساری: ۱۷۷ 


آقا ضیاء عراقی: ۱۱۷ 


آبان بن عشمان: ۰۳۷ ۲ ۲ #۵ 
۷ ۸ ۱۰۸ ۰۱۳۰ ۰۱۵۲ ۰۱۹۵ ۰۱۹۸ 


۲۳۰ ۳۹ 


۴۳ ت بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 


ابراهیم بن عمر یمانی: ۱۸۶ 

ابراهیم بن هاشم قمی: ۰۳۵ ۰۲۰۶ ۲۱۷ 

ابراهیم بن یحیی: ۱۸۶ 

ابراهیم کرخی: ۱۰٩‏ 

ابن ابی جمهور احسائی: ۱۳۹ 

ابن ابی نجران: ۳۱ 

ابن اعین: ۱۵۷ 

ابن بزیع - محمد بن اسماعیل بن بزیع: 
۶ ۰۸ ۲۱۵-۱ 

آبن بتکیر - عبدالله بن بکیر: ۰۱۹ ۴۶ ۰۴۷ 
۱ ۰۷۵۰۷۳ ۰۷۷ ۸۸۸۴ ۷ 5۸ 
۰ ۱۶۲ 

ابن داود: ۰۸۳ ۸۷ ۰۲۱۱ ۲۱۲ 

آبن داود حلی - تقی آلدین حسن بن داود 
حلّی: ۳۹ ۴۰ 

ابن زیاد: ۱۷۳ 

ابن شهر آشوب: ۲۳۱ 

ابن فضال: ۰۱٩‏ ۰۱۳۸ ۱۳۹ 

ابن مرجانه: ۱۷۳ 

اپوبصیر: ۷۴ ۱۰۸ ۲۰۸ 

ابو بصیر اسدی: ۴۶ 


ابو بصیر لیث بن بختری مرادی: ۰۲۸ ۰۲۹ 


ی 


۱۸۳ ۶ 

ابو الجارود: ۶۹ 

ابو الحسن بن تمَام: ۰۱۳۳۲ ۱۲۴ 

ابو حنیفه: ۷۰ 

اپو الخطاب: ۶۵ 

ابو الخیر بركة بن محمد: ۱۹۳ 

ابوذر غفاری: ۰۲۱۱ ۲۱۴ 

ابو الربیع شامی: ۸۶ 

ابو عبدالله رازی جامورانی: ۱۶۲ 

ابو عبدالله سیاری: ۱۶۲ 

ابو علی حائری: ۴۰ ۰۱۳۶ ۱۵۹ 

ابو علی نیشابوری: ۱۶۳ 

ابو غالب زراری: ۲۸ 

ابن غضایری: ۶۷۶۵ ٩ع‏ ۰۰۷۰ ۸۰ ۱۰۸ 
۹ ۰۱۵۰ ۱۵۸ ۰۲۱۱ ۲۲۱ 

ابو القاسم بن نوح: ۱۵۴ ۰۱۵۵ ۰۱۶۳ ۰۱۶۴ 
۱۶۶ 

ابو القاسم جعفر بن محمد: ۱۵۲ 

ابو یحیی واسطی: ۱۶۲ 

ابی جمیله: ۷۰۶۷ 


آبپی محمد محمدی: ۰۱۳۳ ۱۳۴ 


ابی متصور صرام: ۱۹ 


اتفان المفال ۱۷۶ 

احمد بن ابی عبدالله: ۲۰ 

احمد بن بشیر رقی: ۱۶۲ 

احمد بن حسن بن علی بن فضال: ۰۱۳۸ 
۱۳۹ 

احمد بن حسین بن سعید: ۱۶۲ 

احمد بن حسین مفلس: ۱۸۵ 

آحمد بن زیاد خراز: ۶۹ 

احمد بن عبیدالله بن یحیی: ۱۹۷ 

احمد بن علی بن نوح: ۷۸۰۷۷ 

احمد ین عمر الحلال: ۱۸۵ 

احمد بن فهد حلی: ٩۸ ٩۵ ٩۲‏ 

احمد بن محمد: ۰۱٩‏ ۰۱۰۰ ۰۱۰۵ ۱۰۶ 

احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی: 
٩۴ ۵ ۸۰۱ ۰۷۲ ۰۷۱ ۶٩ ۰۴۹۷‏ ۰4۵ 
۸ ۲ ۰1۱۶ ۱۶۱ 

احمد بن محمد بن زید: ۱۸۹ 

احمد بن محمد بن عمار: ۱۸۹ ۱۹۶ 

أحمد بن محمد بن عیسی اشعری: ۰۲۱۹ 
۳۳۲ 

احمد بن محمد بن یحیی: ۰۳۵ ۳۷ 


احمد بن میتم: ۱۷۹ 


احمد بن نهیی: ۱۹۰ 

احمد بن هلال: ۱۶۲ 

اردبیلی - ملا احمد اردبیلی - محقق 
اردییلی: ۰۱۰ ۰۱۱ ۱۵ ۰۴۱ ۴۲ ۸۶ ۸۷ 
۳ ۸ ۹ ۰۱۱۲ ۰۱۱۴ ۰۱۲۴ ۱۲۶ 
۹ ۰۱۷۰ ۰۲۱۲ ۰۲۱۷ ۰۲۲۰ ۲۲۹ 
۲ ۴ ۲۴۶ ۰۲۵۲ ۰۲۵۳ ۲۵۵ 

الا رشاد (شیخ مفید): ۱٩۷‏ ۲۱۶ 

ارشاد الطالب: ۲۲۷ 

استصار: ۰۲۲ ۳۵ ۶۸ ۷۴ ۷۶ ۸ 8۰ 
۳ ۱۴۳ ۰۱۵۲ ۱۵۲ ۰۱۸۸ ۱۲۰۱ ۰۲۱۳ 
۰۲۲۵۳ ۰۲۴۸ ۲۵۴۰۲۵۲ 

استرآبادی - ملا امین استرآبادی: ۰۱۰ 
۳۳۸ 

استرآبادی -میرزا محمد بن علی بن 
ابراهیم: ۰۳۲۹ ۴۰ 

اسحاق بن عمار: ۲۱۴ 

اسماعیل بن أآبی زیاد: ۲۰۲ 

اسماعیل بن ریاح: ۱۱۸ 

اسماعیل بن مرار: ۰۱۲۱ ۰۱۲۲ ۱۶۵ 

اشتهاردی: ۲۲۷ 


اصحاب ائمه شجلا: ۲ ۰۲۰۱ ۰۱۸۲ ۱۹۴ 


۴۶ " بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 


اصول الحدیت: ۱۲۵ ۰۱۲۷ ۰۱۶۷ ۲۰۴ 
۳۰۵ 

اصو ل عم الرجال. ۱۶۰ 

اعیان الشیعة: ۰۱۰۰ ۰۱۷۶ ۰۱۹۲ ۲۰۰ 

افاضة القدیر في حکام العصیر: ۲۲۲ 
۳۳۷ 

افندی. میرزا عبداللّه: ۳٩‏ 

الافتراح: ۲۰۴ 

۱کمال تهذ یب الکمال: ۲۰۰ 

امالی صدوق. ۰۱۰۹ ۰۱۲۰ ۰۱۲۹ ۱۸۸ 

آمام خمینی ن: در بیشتر صفحات. 

الامام الصادق والمذاهب الأربعة: ۱۹۷ 

۰۱۰۴ ۷ ۰۸٩ ۰۷۲ ۴۶ ۰۳۲ ۰۱۱ ۰٩ امامیه:‎ 
۲۴۳ ۳ ۶ 

آمين - علامه سید محسن امین جبل 
عاملی: ۰۲۹ ۸۶ 

امینی - علامه عبدالحسین امینی: ۳۹ 

اوثق الوسائل: ۴۵ 

ایضاح الاشتاه: ۲ی ۸۱۴۷ ۲۰۰ 

ایضاح الفوائد: ۸۱ ۸۵ 8۲ ٩۹۸‏ 

ایوب بن نوح: ۲۳۲ 


الباعث الحثیت: ۱۲۵ ۲۰۴ 


سار الانوار: ۰۲۸ ۵۴ ۵۵ ۰۱۳۰ ۰۱۳۴ 
159 ۰۱۸۹ "۰ ۰۴۱ ۳۳۲ 
المحر الرخار: ۰۴۵ ۰۵۱ ۰۸۶ ۸۸ 
1 
البحوث الرجالية والکلامية والاصولیة: 
۹۹ 
4 
بحوث هی الاصول: ۰۳۹ ۵ ۰۱۱۶ ۰۱۶۷ 


۲۳۸ ۷۸ 

السحوث هی العروة الوثفی: ۲۲۷ 

بررسی نظریات رجالی امام خمیبی تلل: 
۱۴۴ 

برغانی: ۰۲۰۹ ۲۲۱ 

برقی: ۰۳۵ ۲۰۸ 

بروجردی» حاج آقا حسین: ۰۱۶ ۱۸ ۲۲ 
۵ ۰۳۸ ۰۱۱۷ ۱۳۷ 

برید بن معاویه عجلی: ۰۲۸ ۴۶. ۷۴ ۸۳ 

البشری (علی بن طاووس حلی): ۸۲ 

بلعغة المحدیین ۰۱۷۸ ۲۱۰ 

بندقی نیشابوری - محمد بن اسماعیل 
نیشابوری: ۰۲۰۶ ۰۲۰۸ ۰۲۰۹ ۰۲۱۰ ۰۲۱۱ 
۳ ۰.۲۱۴ ۰۲۱۵ ۲۱۷ 

بنو سماعه: ۱۴۲ 


بنو فضال: ۵۶ ٩۷‏ ۰۸ ۰۱۳۲ ۰۱۳۳ ۱۳۵ 


۱۴۲ ۱۳۹-۷ 

بنی عباس: ۱۹۶ 

بهچة الامال: ۲۱ ۰۳۲ ۳۳ ۴۵ ۴۶ ۵۶ 
۸ ۰۸۳ ۰۱۲۰ ۰۱۷۰ ۰۱۷۶ ۰۱۸۴ ۱۹۳ 
۹ ۰۲۱۲ ۰۲۱۴ ۰۲۲۱ ۲۵۵ 

امیان" ۸۱ ۲۲۹ ۲۳۱ 

بیان الدین: ۱۹۲ 

الجیم (امام خمینی): ۰۲۱ ۰۱۰٩‏ ۰۱۲۷ ۰۱۳۰ 
۷۱ ۰۲۲۶۲۲۴ ۲۴۰ 

تاریخ ال زراره- ۱۷۶ 

تاسیس الشیعة: ۱٩۳‏ 

تحریرات فی ال"صول: ۶ ۲۴۹ 

تحریر الحکام: ۱۲۸ 

التس‌حریبر الطاووسی: ۶ ۷ ۸۳ ۱۰۹ 
۳۰۳ 

تدرب الراوی: ۱۲۵ ۲۰۴ 

تذکرة الحفاظ: ۱۸۴ 

تذکرة الفمهاء+ ۲۰۰ 

تعالیی مبسوطة علی العروة الوشفی. ۲۴۸ 

تعليقة اختبار معرقة الرجال. ۲۰۹ 

تعلقه منهج المفال: ۰۲۴ ۰۲۵ ۰۴۲-۴۱ 


۰۱۳۸ ۰۱۳4۸ ۰۱ ۰۳۱4۸ ۰۱۰-۹ ۹ ۶۵ 


۱۵۷ ۰۱۵۳ ۰۱۵۱ ۰۱۴۷ ۴۶ ۳ 
۲۰۴ ۰۲۰۳ ۰۲۰۱ ۰۱۷۶ ۱۶۹ ۵ ۳ 
۲۱۶ ۲۱۴ ۰۲۱۲ ۰۲۱۰ ۲۰۷ ۶ 
۲۵۷ ۰۲۵۵ ۳ 

تفرشی. علامه سیدمصطفی: ۰۴۰ ۲۰۹ 

تفسیر علی بن ابراهيم فقمی؛ ۲۰۱۰۱۶۱ 

تقصیل الشریعة. ۰۲۲۷ ۲۳۵ 

تفریب التهذ یب. ۰۱۸۴ ۲۰۰ 

تفربر ات یذ ال بروحردی. ۲۳۲۷ 

التفیید و الا یضاح. ۱۳۵ 

تمهید الفواعد: ۲۵۵ 

٩۸ ۰۸۲ ۰۸۱ ۰۱۸ ۰٩ ایح الرائع:‎ 

التنقیح في شرح العروة الوشفی. ۰۱۱۳ 
۱۵٩ ۳۵ ۴‏ ۰۱۶۰ ۱۷۸ ۲۲۰ 
۷ ۰۲۳۵ ۲۲۸ ۲۵۰ 

تنفیح الم تال ۰۱۱۴ ۰۱۴۴ ۰۱۵۶ ۰۱۵۷ 
۶ ۳۲۱۳ 

او حید: ۰۲۵ ۰۱۰۹ ۰۲۰۷ ۲۵۸ 

تهذیب ال"حکام: ۲۲ ۳۲ ۳۵ ۰۴۲ ۶۸ 
٩۹۳ ۰ ۸۸ ۷۶ ۷۴ ۳‏ ۱۰۰ ۱۰۶ 
۶۹ ۷۲ ۰۱۱۸ ۰۱۲۱ ۰۱۳۰ ۱۳۳ 


۰۱۶۹ ۰۱۶۰ ۰۱۵۳ ۸۸ ۰۱2۸ ۰۱۲ 


۸ ت بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 


۲۱۷ ۳۱۳ ۲۱۲ ۰۲۰۷ ۲۰۱ ۴ 
۲۴۱ ۰۲۳۵-۲۲۸ ۰۲۲۶ ۰۲۲۵ ۳ 
۲۵۴-۲۵۱ ۸ 

تهذ یب اللهذ یب ۰۱۸۴ ۲۰۰ 

نهذ یب الو صول: ٩۱‏ 

علبة‌بن‌میمون (ایواسحاق): ۰۴۶ ۰۴۷ ۱۸۲ 

ثقات (ابن حبّان): ۲۰۰ 

جابر جعفی: ۷۰ 

جامع احادیت الشیعه: ۲۲۴ 

جساهم الرواة: ۰۲۰ ۰۳۳ ۰۲۷ ۰۱۱۴ ۱۲۶ 
۹ ۰.۱۴۳ ۰۱۴۷ ۰۱۵۱ ۰۱۶۳ ۱۷۶ 
۲ ۰۲۱۲ ۲۱۴ 

الجامع لرواة ال مام الرضالا: ۱۱۴ 

الجامع للشرائع: ۳۳۲ 

جامع المدارکت" ۰۱۱۷ ۰۱۳۶ ۰۱۷۲ ۲۲۷ 
۳۳۵ 

جامع المقاصد: ۰۹۸ ۰۲۰۰ ۲۰۴ ۲۳۰ 
۳ ۰۲۴۷ ۲۵۵ 

جامع المقال: ۱۹۳ 

جعفر بن بشیر: ۰۱۵۳ ۱۵۷ ۱۸۳ 

جعفر بن محمد: ۰۷۷ ۷۸ 


جعفر بن محمد بن مالک: ۱۶۲ 


ابید 


جمیل: ۷۱ 


جمیل بن دراج: ۴۶. ۴۷. ۸۲ ۱۸۲ ۰۱۹۱ 


۱-۸2۹۲ 

جواهر الکلام: ۰۱۸ ۰۲۳ ۰۸۱ ۰۱۱۷ ۰۱۲۴ 
۰ ۰۱۷۸ ۰۲۰۸ ۰۲۱۳ ۰۲۲۴ ۲۲۷ 
۸ ۰۲۳۲-۲۱ ۰۲۳۵ ۰۲۴۳ ۲۴۷ 

حاشية الروض:ة" ۲۵۰ 

حاشية لشر ام الاسلام. ۲۳۷ 

حاشية مجمع الفائدة والسرهان (وحید 
بهبهانی): ٩‏ ۰۱۱۳ ۱۱۵ ۰۱۱۷ ۰۱۵۸ 

حاشية مدار الاحکام (وحید بهبهانی): 
۵ ۰۱۴۷ ۲۳۱ 

الحاوي. ۳۳ 

حبل المتین. ۰۱۲۷ ۱۸۸ 

الحجج. ۱۹۳ 

المحدانق الشاضرة: ۰۱۵ ۰۲۳ ۰۲۵ ۰۳۳ ۰۵۲ 
۴ ۱۵۸ ۰۱۶۹ ۰۱۷۰ ۰۱۸۹ ۰۲۲۷ ۰۲۲۸ 
۱ ۰۲۳۲ ۰۲۳۴ ۰۲۴۴ ۰۲۵۰ ۲۵۶ 

الحد بت المرسلل» ۲۰۴ 

حریز: ۶۲ 


حریز بن عبدالله: ۳ ار ۱ 


حسن (حسن بن زراره): ۱۷۶ 

حسن بن ابی ساره: ۰۲۵۳ ۲۵۴ 

حسن بن احمد بن یحیی بن عمران 
اشعری قمی: ۱۶۳-۱۶۰ 

حسن بن ایوب: ۱۷۸ 

حسن بن حسین لوّلوْی: ۰۱۵۵-۱۵۳ ۰۱۶۲ 
۱۶۶ 

حسن بن صالح ین حی: ۱۸۴ 

حسن بن علی بن آبی حمزه: ۶ ۶٩‏ 

حسن بن علی بن فضال: ۰۴۷ ۰۴۸ ۰۱۲۲ 
۳۸ ۱۸۳ 

حسن بن علی بن هاشمی: ۱۷۲ 

حسن بن علی وشاء: ۱۰۸ 

حسن بن محیوب: ۰۴۳۷ ۴۸ 8٩‏ ۰۱۰۰ 
۸۶ 2-2 

حسن بن محمد بن یحیی: ۱۴۷ 

حسن بن موسی الخشاب: ۱۸۳ 

حسین بن ابی ساره: ۲۵۴-۲۵۲ 

حسین بن احمد منقری: ۶۸ ۱۱۶ 

حسین بن حمدان حضینی: ۱۴۷ 

حسین بن روح: ۰۱۳۳ ۱۳۴ 


سین بن زراره: ۱۹ ۳ ۵ 5 ۰۲۵ ۰۱۳۷۵ ۱۷۴۶ 


حسین بن سعید: ۰۱۰۸ ۰۱۴۵ ۰۱۵۳ ۱۸۳ 

حسین بن عبدالله غضانری: ۱۸۹ 

حسین بن محمد: ۱۵۲ 

حسین بن هاشم: ۰۱۰۱ ۱۰۳ 

حفانق الاصول: ۲۵۱ 

حفانی الا یمان ۱۹۳ 

حکیم: ۱۳۶ 

۲۴۸ ۰۱۰٩ حلبی:‎ 

حلی. شیخ حسین: ۱۶ 

حماد بن عثمان: ۴۶. ۰۴۷ ۱۴۸ 

حماد بن عنسی: ۰۴۷ ۱۰۸. ۲۰۶ 

حمران بن اعین: ۴۲ 

حمیری: ۱۸۲ 

حمید بن زیاد: ۱۷۹ 

الحواشی علی الروضة: ۱۷۰, ۲۲۰۰۱۷۷ 

حوزه علمیه قم: ۳۸ 

خانمه مستدرك الوسائل" ۰۴۴ ۰۳۵ ۵۱ 
۵۵ ۸۵۷ ۰۷۱ ۸۶ ۱۲۶ 

خصال: ۰۲۰ ۰۲۱ ۰۲۴ ۰۲۵ ۰۱۸۸ ۰۲۵۷ ۲۵۸ 

خلاصة الرجال (علامه حلی): ۰:۳۹ ۴۱ 
۵ ۷ ۸ ۱ ۸۵۸۳ ۰۱۰۸ ۱۰۹ 


۰۱۵۰ ۰۱1۴۷ ۰۱۴۶ ۰۱۴۳۲ ۰۱۳۸ ۶ 
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۱۶۹ ۶ ۴ ۶۲۳ ۱۵۹ ۰۱۵۶ ۳ 
۰۱۹۸ ۰۱۹۶ ۰۱۹۲ ۰۱۹۱ ۰۱۸۵ ۶ 
۲۱۶ ۰۲۱۴ ۰۲۱۳ ۰۲۱۱ ۷ ۰ 
۲۵۵ ۳ 

خلاف. ۰۱۸ ۲۴۰ ۰۲۴۷ ۲۵۵ 

الخلل فی الصلاة: ۰۱۱۹ ۰۱۳۷ ۲۳۷ 

خمینی. شهید آقا مصطفی: ۰۱۶ ۱۷ 

خواجویی: ۲۲۱ 

خوانساری: ۰۱۱۷ ۱۳۶ 

خوثی. أية اه سید ابوالقاسم: ۰۱۲ ۱۶ 
۶ ۸۸ ۰۱۱۳ ۰۱۱۴ ۰۱۳۰ ۰۱۳۵ ۰۱۴۳ 
۹ ۱۷۰ ۰۲۰۹ ۰۲۱۰ ۲۲۱ 

داود بن فرقد: ۰۱۳۵ ۱۳۶ 

دراسات في علم ال صول: ۲۳۷ 

دراسات فی المکاسب. ۰۲۲۴ ۰۲۴۰ ۲۴۹ 

الدروس الشرعیه: ۰۱۶۹ ۰۲۲۹ ۰۲۳۶ ۲۴۷ 

ده رساله فارسی" ۱۲۷ 

دخيرة المعاد: ۰۱۵ ۰۴۰ ۹۶ ۰۱۲۸ ۱۴۷ 
۷ ۰۱۵۸ ۰۲۱۵ ۰۲۴۱ ۰۲۴۳ ۲۴۴ 
۵ ۰۲۴۷ ۲۵۵ 

ذریح: ۲۳۴ 


الذر بعة " ۱۰۰ 


دذ کری الشیعة: ۰۳۳ ۰۲ ۰۱۱۳ ۰۱۹۷ ۰۲۲۹ 
۲۳۱ 

رجال این داود: ۳ع ٩ع‏ ۸۳ ۰۱۳۸ ۱۴۳ 
۶ ۰۱۶۳ ۱۸۴ ۰۲۰۰ ۰۲۰۴ ۰۲۱۱ 
۲ ۰۲۱۴ ۰۲۱۵ ۲۵۵ 

رجال برفی: ۱۷۶ 

رجال خافانی. ۰۱۳۶ ۰۱۵۹ ۱۷۷ 

رجال شیخ طوسی. ۰۲۴ ۳۱ ۳۶, ۷ 
۸ ۰۳۸ ۰۱۴۳۳ ۱۴۶ ۱۴۷ 
۳ ۰۱۶۵ ۰۱۶۶ ۰۱۷۶ ۰۱۷۸ 
۵۹ ۰۱۸۲ ۰۱۸۶-۱۸۴ ۱۹۲۱۸۹ 
۶ ۲۰۰ ۰۲۰۱ ۰۲۰۳ ۰۲۱۲ ۰۲۱۶ 
۱ ۰۲۵۳ ۲۵۵ 

رجال کشی - اختیار معرفة الرجال: ۲۰. 
۶ ۲۷ ۲۶ ۴۶ ۴۷ ۵۶ ۵۷ ۶۳ ۵ 
۷ ۷۴۷۲۲ ۵۷۸ ۳ ۸ ۱۰۵ ۱۰۸ 
۲۳ ۰۱۵۵5 ۰۱۷۴ ۰۱۷۶ ۱۸۳ 
۲۱ ۷۲۰ ۰۳۱۶ ۰۲۲۱ ۲۵۵ 

رال نسحجاشی: ۰۴۱ ۶۳ ۰۷۱-۶۵ ۷۸ 
۸ ۰۱۳۸ ۰۴۳ ۴۶ 1۴۷ 
۱۵۶۹ ۰۱۵۹ ۰۱۶۰ ۱۶۴ 1۶۶ 


۰۱۸۶ ۰.۸۴ ۲۳ ۰۱۷۹۶ 


۱۹۸- ۱۹۶ ۰۱۹۲۹ 

رسائل. ۱۱۷ 

الرس‌ائل الرحالیة: ۰۴۵ ۰۵۱ ۰۲۱۰ ۲۱۶ 
۳۳۱ 

الرسالة العددية (شیخ مفید): ۲۲۰ 

رساله عمله: ٩‏ 

رسالة فی آل اعین: ۱۷۶ 

رسالة في احوال آبي بصیر (ضمن 
الجوامم الفقهیة ): ۸۳ 

الروضة امهیتة: ۵۲ ۰۷۳ ۰۷۴ ۰۷۶ ۵۶ 8۲ 
۸ ۰ ۰ ۲۲۰ ۰۲۴۷ ۲۴۹ 

۱۱۵ ۱۰۰ ۸٩ ۰٩۳ ۰٩۲ روض الجتان.‎ 
۲۵۰ ۰۲۴۷ ۳ ۷۱ 

روضات الحنات: ٩‏ 

روضة المتفین: ۲۵, ۰۴۲ ۴۵ ۱۲۶ ۱۵۱ 
۶ ۰۱۷۷ ۰۱۹۲ ۲۰۰. ۰۲۰۹ ۲۱۶ 
۱ ۱۲۳۵۸ 

۰۱۲۵ ۰۱۱۴ 5٩ 5۸ ۰۲ ۰۸۲ ۰۳۳ الرعایف‎ 
۲۳۹ ۰۲۳۳ ۰۲۰۹ ۷ 

رفاعه: ۰۰۱۰۱ ۰۱۰۲ ۰۱۰۴ ۱۰۵ 

الرواشح السماویة: ۰۴۵ ۰۵۱ ۰۱۲۵ ۰۱۲۷ 


۱۳*۰ ۳ ۷۲ 


ریاض العلماء: ۰۳٩‏ ۱۰۰ 

ریاض المساثل" ۰۱۵ ۵۴ ۰۱۱۵ ۰۲۱۳۰۱۱۷ 
۰ ۰۲۲۷ ۰۲۳۲ ۲۳۴, ۲۴۷ 

ريحانة لدب ۱۸۴, ۱۹۳ 

زیدة ابان* ٩۳‏ 

الزیدة الفقهیة: ۲۱۳ 

زراره: ۰۲۸ ۰۰۴۶ ۶۳ ۰۷۴ ۰۷۵ ۰۱۷۴ ۰۱۷۶ 
۳۰ 

زرارة بن اعین: ۰۲۹ ۰۱۰۰ ۱۰۱ ۰۱۰۳ ۱۰۶ 

زکریا ین آدم قمی: ۳۰ 

زید زراد: ۱۸۶ 

زید لزسی: ۰۱۷۲ ۰۱۷۳ ۰۱۷۸ ۰۱۸۰ ۱۸۶ 

زیدی (زیدی مذهب): ۱۸۴ 

ساباطی: ۱۸۶ 

سبحانی؛ جعفر: ۱۸۰ 

سخاوی: ۲۰۴ 

سند العروة الوثفی." ۲۲۷ 

السرائر" ۰۲۰۰ ۰۲۳۲ ۰۲۴۱ ۲۴۷ 

سعد: ۱۴۱ 

سعد بن سعد: ۱۸۳۲ 

سعد بن عبدالله: ۱۸۳ 


سعد بن محمد طاطری: ۳ ۱۰*۶ 
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سعدان بن مسلم: ۰۱۷۷ ۱۸۶ 

سعید اعرج: ۱۸۴ 

سعید بن غزوان: ۱٩۲‏ 

سعید بن محمد طاطری: ۱۴۲ ۱۴۳ 

سفیان بن صالح: ۱۸۵ 

سفینه امحار. ۱۹۳ 

سکونی - اسماعیل بن زیاد بن منذر 
سک‌ونی: ۰۳۵ ۰۱۹۹ ۰۲۰۰ ۰۲۰۱ ۲۰۲ 
۳.۳ 

٩۷ سماعه:‎ 

سماعه بن مهران: ۱۴۲ 

سماء المفال. ۴۵ ۰۵۱ ۰۲۱۰ ۲۱۴ 

سهل بن زیاد آدمی: ۰۳۱ ۳۲ ۰۳۵ ۰۱۶۲ 
۲۳۱۹۶ 

سید جزایری: ۱۸۹ 

سید بن طاوس: ۰۲ ۰۹۵ ۰۲۳۱ ۲۳۲ 

سید عمید الدین: ٩۱‏ 

سید مرتضی: ۱۰ 

سیر اعلام البلاء: ۱۸۴ 

سیستانی: ۴۹ 

شارع النْبحاه" ۱۲۷ 

الشذ القیاح من علوم ابن الصلاح: ۲۰۴ 


ایند 
ی 


شرائح الاسلام. ۵۱ ۰ ۰۱۸۱ ۰۱۸۸ ۲۳۶ 
۳۴۷ 

شرح تبصرة المتعلمین: ۱۱۷ 

شرح شرح نحبة الاأر: ۱۲۵ 

شرح شرح ننضِة الفکر: ۲۰۴ 

شرح مفاتیح (وحید بهبهانی): ۰۲۳۱ ۲۳۲ 

شرح المواقف: ۱۸۴ 

شمیب عقرقوقی: ۲٩‏ 

شفتی. محمد باقر: ۰۱۰ ۰۸۷ ۱۱۷ 

شهاب بن عبد ربه: ۱۸۶ 

شهید اّل - محمد بن مکی عاملی: ۱۰. 
۱ ۸۱ ۲ ۶ ۰۲ ۸ ۰۱۰۳ 
۸ ۶ ۰۲۲۰ ۰۲۲۹ ۰۲۳۱ ۰۲۳۲ ۲۴۹ 

شهید انی - زین الدین جبعی عاملی: 
۰ ۶ ۵۲ ۰۷۳ ۷۶ ۵۱ ۲ ۲ 
۰۱۵٩ ۰۱۵۸ ۲ ۸‏ 
۸ ۰۲۲۰ ۰۲۳۳ ۲۴۹ 

شهید صدر: ۰۴٩‏ ۰۹۵ ۱۱۳ 

شیخ ابوالقاسم: ۱۳۴ 

شیخ اعظم انصاری: ۰۱۰ ۰۱۱ ۰۱۶ ۰۱۸ ۰۵۴ 
۷ ۳ ۰۱۳۴ ۰۱۳۵ ۲۲۳ 


۲۳۶ ۵ 


شیخ بهائی: ۸۷ ۰۹٩‏ ۱۱۶ ۰۱۴۷ ۰۱۵۸ 
۹ ۰۱۸۸-۱۸۶ ۰۲۱۱ ۲۱۸ 

شیخ حر عاملی - محدث عاملی (صاحب 
وساثل الشیعة): ۰۲۰ ۰۲۳ ۰۲۸ ۸۸ ۰۱۲۵ 
و اف وف 

شیخ صدوق: ۰۲۱-۱۹ ۰۲۴ ۰۲۵ ۰۳۲ ۱۳۷ 
۱ ۰۱۲۰ ۰۱۳۲-۱۲۵ ۰۱۴۵ ۰۱۴۶ ۰۱۵۴ 
۵ ۰۱۶۷-۱۶۱ ۰۱۹۷ ۰۲۰۷ ۰۲۲۱ 
۴ ۲۲۶ ۰۲۵۳۲ ۲۵۸۲۵۶ 

۰۱۸ ۰۱۱ .٩ شیخ طوسی - شیخ الطائفه:‎ 
۰ ۰۷۶۰۷۱ ۶۸ ۰۵۶ ۳۸-۳۵ ۳۲ ۰ 
۱۰۰ ٩۷ 5۶ ٩۱ کف‎ ۸ ۳ 
(۲ ۷ ۷  ظ‎ 
1۱۳۴ ۰۱۲۲ ۰۱۲۱ ۰۱۱ ۵ 
۱۵۷ ۰۱۵۵ ۰۱۵۲ ۰۱۴۶ ۹ 
۰۱۸۲ ۱۸۰ ۰۷۹ ۰۱۶۶ ۶۱ 
1۹٩ ۰۱۹۶-۱۹۲ ۰۱۸۹ ۶۴ 
:۲۲۱ ۰۲۱٩ ۲۰۷ ۲۰۶ ۰۳ ۰ 
۳۱۳۳ ۸۷۳/۰ (۳ 

شیخ عبد النبی جزائری: ۲۱۲ 

شیخ کلینی» محمد بن یعقوب: ۰۱٩‏ ۰۲۲ 


+۰۱۷۲ ۰ ۱۵۲ ۰۱۳ ۰۱۳۵ 1 ۲ 


۳ هن( ها ( 
۵ ۲ ۰۲۵۴ ۲۵۶ 

شیخ مفید: .٩‏ ۰۳۷ ۸۰ ۱۹۷ ۰۲۲۰ ۲۳۱ 

شیخ منتجب الدین: ۱۹۳ 

شیخ یوسف بحرانی - محذث بحرانی: ۰۱۰ 
۵ ۱۶ ۰۱۵۸ ۲۲۸ 

شیعه - شیعیان: ۰۱۳ ۰۱۱۳ ۰۲۰۲ ۲۲۸ 

صاحب کشت الرموو: ۳۳۰ 

صادقی (صاحب الفرقان): ۱۸ 

صالح بن حکم نیلی: ۷۱ 

صالح ین سهل همدانی: ۷۰ 

صحفه الرضا" ۱۳۹ 

صدوقین: ۲۱۹ 

صفار: ۱۸۳ 

صفوان: ۰۲۰۵ ۲۱۴ 

صفوان بن یحیی: ۲۱ ۰۳۱ ۰۴۹-۴۷ ۸ 
9۹ ۰۷۱ ۰۷۲ ۵۱ ۸۴ 4۵ ۰۱۰۸ ۱۰۹ 
۱ ۸ ۲۰۶ 

صفوان الحمال: ۱۸۳ 

الصلاة (شیخ انصاری): ۰۱۱۷ ۰۱۳۳ ۰۲۱۷ 
۳۳۳ 


طاطری: ۰ ۱۴۱ 


طاطریّون: ۰۱۳۹ ۱۴۳-۱۴۱ 

طائفه آل اعین: ۱۲۰ 

طباطبائی. سید علی - صاحب ریاض 
المساثل: ۰۱۰ ۰۵۴ ۸۷ ۲۲۰ 

الطهارة (امام خمینی): ۰۱۸ ۰۲۳ ۰۲۵ ۳۲ 
٩‏ ۴۷۱ ۰۴۳ ۵۶-۵۳ ۸۲ ۸۸ ۰۱۱۳ 
۶ ۲۷ ۰۱۲۲ ۰۱۲۷ ۰۱۳۰ ۱۴۹ 
۵۱ ۰۱۵۲ ۰۱۵۶ ۰۱۵۷ ۱۶۸-۱۶۵ 
۰ ۰۱۷۵ ۰۱۷۸ ۰۱۹۸ ۰۲۰۱ ۱۲۱۵ 
۷ ۸ ۰۲۲۰ ۰۲۲۸۰۲۲۵ ۲۳۳ 
۵ ۰۲۳۹ ۰۲۴۱ ۰۲۴۲ ۰۲۴۵ ۲۴۹ 
۲۵۱ ۰۲۵۴ ۰۲۵۷ ۲۵۸ 

الطهارة (شیخ انصاری): ۵۴, ۲۵۰ 

الطهارة (آية الله فاضل لنکرانی): ۱۳۷ 

ظفر المانی؛ ۱۳۵ 

عاصم بن حمید: ۱۵۳ 

عاملی؛ سید محمد جواد: ۳۵ 

عاملی. سید محمد موسوی (صاحب 
مسدارکت الاحکم): ۲ ۶ ۴۱ ۸۷ 
٩٩ ۹۶۹۳ ۰‏ ۱۱۶ ۰۱۲۴ ۱۵۸ 


۲۵۵ ۰۲۵۲ ۰۲۵۲ ۰۲۳۶ ۲ ۲ ۲ ۰ 


عاملی. شیخ حسن (صاحب معالم 


٩۷ ٩۳ ۸٩ ۸۷ ۶۵ ۰۱۶ ۰۱۲ الدین):‎ 
۲۱۱ ۹ 

عباس بن معروف: ۱۸۳ 

عبدالرحمان: ۲۴۸ 

عبدالرحمان بن آبی نحران: ۱۸۳ 

عبدالرحمان بن حجاج: ۰۳۱ ۱۸۲ ۱۹۲ 

عبدالرحمان بن سیابه: ۱۶۶ 

عبدالله بن ابی یعفور: ۳۵ 

عبداللّه بن احمد رازی: ۱۶۲ 

عبداللّه بن محمد دمشقی: ۱۶۲ 

عبدالله بن سنان: ۱۸۳ 

عبدالله بن عاصم: ۴۳۲ ۴۲ ۰۱۵۰ ۰۱۵۲ 
۳ ۱۵۶ ۱۵۷ ۱۶۶ 

عبدالله بن قاسم حضرمی: ۶۵ 

عبداللّه بن محمد شامی: ۱۶۲ 

عبدالله بن مسکان ابن مسکان: ۴۶ ۴۷. 
۷۱ 

عبدالله بن المغیره: ۰۴۷ ۴۸ 

عبدالله بن یحیی کاهلی: ۰۲۴۴ ۲۳۴۵ 

عبدالعزیز عبدی: ۷۰ 

عبدالله کوفی: ۰۱۳۳ ۱۳۴ 


عبیداللّه حلبی: ۱۸۳ 

عبید بن زراره: ۱۷۳ 

عشمان بن عیسی: ۰۴۷ ۰۴۸ ۸۷ ۰۱۰۸ 
۲ ۱۸۳ 

عده الرحال. ۴۵ 

العدة قي عم الاصر ۰ ۰۴۵ ۰۴۸ ۵۶ ۱۷۱ 
٩۱ ۸ ۰ ۰۷۴ ۳‏ ۶ ۰۱۰۸ ۱۱۰۱۹ 
۱ ۱۳ ۱1۱۸ 


۰۱۴۳-۴۲ ۸ 


۲۰۳ ۰ 

عرافی: ۲۰۴ 

العروة الوثفی. ۲۴۸ 

علامه بحر العلوم. طباطبائی: ۳۵ ۰۳۷ ۴۰. 
۵۷-۵ ۱۳۶ ۰۱۷۲ ۰۱۷۷ ۱۱۸۱-۱۷۹ 
۷ ۰۲۱۸ ۰۳۲۲۰ ۲۲۱ 

علامه حلّی: ۰۱۰ ۰۱۱ ۰۲۴ ۰۴۱۳۹ ۵ ۶۷ 
٩۲ ۱ ۸۷۸۱ ۸‏ ۹۷ ۰۱۲۶ ۰۱۴۷ 
۸ ۰۱۵۰ ۸۱۶۸ ۱۶۹ ۰۱۸۴ ۱۸۵ 
۱ ۲۱۳ ۰۲۴۷ ۲۵۸ 

علامه شوشتری (صاحب قاموس الرجال): 
۳ ۱۷۹ 

علامه محمد باقر مجلسی (صاحب بحار 


الاانوار): ۰۲۸ ۴۰ ۵۵ ۰۵۷ ۸۷ ۰۱۱۶ 


۰۱۸۹ ۰۱۷۸ ۰۱۷۷ ۰۱۵۷ ۰۱۵۶ ۵۱ 
۲۳۵ ۰۲۳۴ ۰۲۲۱ ۲۱۵ ۲ ۰ ۶ 

علامه محمد تقی مجلسی (مجلسی اول): 
۵ ۰۴۱ ۰۱۲۶ ۰۲۰۹ ۰۲۲۱ ۲۵۸ 

علوم الحدیث و مصطلحه: ۱۳۵ 

علیاری: ۲۰۹ 

علی بن ابراهیم: ۰۱۲۱ ۱۷۲ 

علی بن ابراهیم خیاط: ۱۹۰ 

علی بن ابراهیم قمی (از مشایخ کلینی): 
۵ ۲۰۶ ۰۲۰۷ ۲۱۵ 

علی بن احمد: ۴۱ 

علی بن احمد بن ابراهیم: ۰۲۵۷ ۲۵۸ 

علی بن احمد بن عبداللّه: ۰۲۰ ۰۲۱ ۰۲۴ ۲۵ 

علی بن احمد دقاق: ۲۰۷ 

علی بن بزرج: ۰۱۸۵ ۱۹۰ 

علی بن جعفر: ۲۴۹ 

علی بن حدید: ۶۸ ۱۱۶ 

علی بن حسن طاطري: ۰۱۳۹ ۱۴۰ 
۱+۰۰ 


علی بن حسن بن فضال: ۲۷ ۵ع ۷ع ٩ع‏ 


۱۸۰۳۵ ۳۸ 


علی بن حسن رباطی: ۲۲ ۰۲۳ ۱۸۴ 
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علی بن حسین: ۰۱۶۸ ۱۹۷ 

علی بن حمزه بطائنی - علی بن حمزه: 
۸۵ ۹۷ ۰۱۰۷ ۰۱۰۸ ۰۱۱۶ ۰۱۴۲ 
۱۸۵ 

علی بن رثاب: ۱۶۸ 

علی بن زید صاحب السابری: ۱۷۳۲ 

علی بن طاووس حلی: ۸۲ ۸۳ 

علی بن عقبه: ۲۲ ۲۳ 

علی بن فضال: ۱۳۸ 

علی بن محمد قتیبی: ۳۲۳ 

علی بن مزید: ۸۵۸ ۵٩‏ 

علی بن مسیب همدانی: ۲٩‏ 

علی بن نعمان: ۱۸۳ 

علی بن یقطین: ۱۸۳ 

عمّار بن موسی ساباطی: ۰۱۸۳ ۲۴۸ 

عمر بن آذینه: ۵۰ 

عمر بن حنظله: ۰۴٩‏ ۰۱۱۲ ۲۳۸ 

عمرو بن جمیع: ۷۰ 

عمرو بن شمر: ۷۰ 

عمرو بن عثمان: ۱۶۸ 

عمری: ۰۲۸ ۱۷۳ 


العندبیل: ۱۷۶ 


عوائد الا تام ۱۸۰ 

عوالی اللالی: ۰۱۳۹ ۱۳۰ 

عیون آخار الرضا: ۰۳۲۵ ۰۱۳۲۹ ۱۸۸ 

عغایة المسراد: ۱ ۵۶ 5۸ ۰۱۰۰ ۱۲۴ 
۰ ۲۵۱ 

عايف المرام: ۲۴۷ 

العد بر" ۳۹ 

غروی اصفهانی: ۱۵٩‏ 

عروی تبریزی: ۱۵۹ 

عنایم لیام ۵ ۱۲۷ ۰۲۰۰ ۲۵۶ 

شمه الم‌عاد: ۲۰۰ ۲۰۴ ۲۰۶ ۰۲۰۷ 
۹ ۷ ۲۱۲ ۰۲۱۴ ۰۲۲۷ ۲۵۰ 

غنیمة النزوع: ۲۳۰ . 

الخیبة + ۰۱۳۴ ۱۹۲ 

۲۰۰ ۰۱٩۳ ۰۱۷۶ القالژق"‎ 

٩۷ ۹۵ ۰٩۴ فاضل آبی:‎ 

فاضل تستری: ۲۱۲ 

فاضل لنکرانی: ۱۳۷ 

فاضل مقداد: ۸۱ ۸۲ ٩۸‏ 

فتح البافی. ۲۰۴ 

فتح المفیث (سخاوی): ۱۲۵, ۲۰۴ 

فتح المفیث (عراقی): ۲۰۴ 


فخر الدین حلی: ۵۲ ۸۱ ۸۲ ۸۵ عدف 


۹۸ ۳ 

فرائد الاصول: ۴ ۱۱۵ ۰۱۱۷ ۰۱۲۳ 
۴ ۰۳۵ ۲۵۱ 

الفرفان." ۱۸ 

فرق الشیعة: ۱۸۴ 

الفرق ین الفرق: ۱۸۴ 

القصول الغرویة : ۰۴۵ ۱۵۹ 

فضالة بن ایّوب: ۰۴۷ ۰۴۸ ۱۸۳ 

ف]ُضل بن شاذان: ۰۳۱ ۰۳۲ ۵ ۲۰۳ 
۵ ۳۱( ۲۲۱۰۲۱۷ 

فضلی: ۱۲۹ 

فضیل بن یسار: ۴۶ 

۱۰۵-۱۰۳ ۰۱۰۱ ٩۷ ۸۵ ۰۷۵ قطحیه:‎ 
۱۴۲ 

ففه الرضوی. ۲۳۱ 

فقه الشیعه: ۰۱۳۵ ۰۱۷۸ ۲۵۰ 

ففه الصادی. ۴۵, ۲۰۰ 

فلاح السائل: ۹۵ 

الفلك: ۱۹۶ 

الفهرست (شیخ طوسی): ۰۳۷ ۴۲ ۷ع 


۷/۹ ۸ . ۰۱۳4۸ ۰۱۳۹ ۰۱۳ م۹ ۰۱:۷ 


۱۶۴ ۰۱۶۳ ۰۱۵۵ ۰۱۵۴ ۰۱۵۱ ۹ 
۱۱۹۳-۱۹۱ ۰۱۸۹۰۱۸۶ ۱۸۴۰۱۷۸۶ 
۲۱۶ ۰۲۰۳ ۰۲۰۰ ۰۱۹۸-۱۹۶ ۵ 
۳۱۳۱۹ 

فهرست این الندیم: ۱۷۶, ۱۸۴ 

قوائد لصو ۳۳۷ ۳۱۰.۵ 

الفواند الحاثریة: ۲۳۹ 

الفوائد الرجالیه (علامه بحر العلوم): ۰۱۱ 
۵ ۵۵ ۷۶ ۰۱۲۶ ۰۱۶۰ ۰۱۶۴ ۰۱۷۲ 
۷ ۲ ۰۲۲۱ ۲۵۵ 

الفوائد الرجالیه (وحید بهبهانی): ۰۱۳۶ 
۹ ۰۱۶۷ ۰۱۷۰ ۰۱۷۹ ۰۱۸۳ ۱۸۴ 

فوائد المواعد ۲۳۶ 

فیض بن مختار: ۲٩‏ 

فض القدیر: ۱۱ 

فیض کاشانی - محتث کاشانی: ۰۱۸۹٩‏ 
۱۳۸۵۹ 

قاسم بن محمد جوهری: ۳ ۱۵۵ 

۱۰٩ قاضی:‎ 

قاعده لا ضرر (أّبة الله سیستانی): ۴٩‏ 
۵ ۰۱۱۶ ۲۵۲ 


قاموس الرجال: ۰۲۰ ۰۲۴ ۰۳۷ ۰۴۲ ۱۴۳ 
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۲۱۴ ۰۲۰۰ :۱۷۹ ۰۱۷۷ ۰۱۷۶ ۶ 
۲۳۱۰ 

القاموس المجط: ۷۶ 

القداح: ۲۵۵ 

قرآن: ۸۲ ۱۰۶ 

الفقضاء فش المْفه لاسلامی. ۴۵ 

فمی. میرزا ابوالقاسم - میرزای قمی: ۱۰ 
۱۳۷ 

قمیون - قمیین: ۸۰ ۲۰۱ 

قواعد الحدیت. ۲۵۱۰۲۴۹۰۱۲۵ 

قو اعد الفقّیه" ۰۲۴۰ ۲۴۹ 

قواعد (قواعد الاحکام): ۹۱ 

قوایین الاصول: ۴۵, ۱۲۵ 

الکاشت: ۲۰۰ ۲۰۳ 

۰۱۰۷ ٩۳ ۰۴۹ ۴۲ ۳۲ ۲۲ ۱۸ الکافی:‎ 
۱۳۰ ( ۹ 
۱۵۲ ۰۱۵۲ ۰۱۵۰ ۱۴۵ ۴۳ ۲ 
۲۰۲ ۰۱۸۹ ۰۱۸۸ ۰۱۷۵ ۰۱۷۲ ۱ 
۲۱۳ ۰۲۱۲ ۰۲۰۸ ۰۲۰۶ ۲۰۵ ۳ 
۲۲۳ ۵ 

الکامل: ۲۰۰ 


کامل الزبارات ۰۱۶۰ ۰۱۶۱ ۰۲۰۱ ۲۱۰ 


کاوشی در فقه (مجله): ۰۱۲ ۰۴۵ ۸۸ 

کشاف اصطلاحات الفنون. ۱۸۴ 

کشت (استار: ۱۹۷ 

کشف الخفاء: ۱۱ 

کشف الرموز: ٩۴‏ ۹۵ ۰۹۷ ۲۲۰ 

کشف الریه. ۱۱٩‏ 

کشت اللثام ۳۰۰ 

کشی - محمد بن عمر بن عبدالعزیز 
الکشی ابو عمرو: ۲۸ ۰۳۸ ۰۴۵ ۵۲ ۵۶ 
۷ ۱ ۳ع ۶ ۵ ۷۲ ۰ ۳ ۴ 
۰۱۰۳ ۰۱۱۲ ۰۱۱۹ ۰۱۲۲ ۰۱۷۶ ۲۱۱ 
۳۴ 

کفایة الحکام: ۴۱ ۰۲۴۲ ۲۴۷ 

کنایة الاصول: ۲۵۱ 

کلتات في عم ار حال: ۰۱۸ ۰۲۷ ۰۳۹ ۴۵ 
٩۲ ۱‏ ۵ ۹۶ ۰۱۱۶ ۰۱۲۶ ۰۱۲۷ ۰۱۳۹ 
۱ ۶ ۰۱۵۸ ۰۱۶۰ ۰۱۷۱ ۱۷۷ 
۰ ۲۵۹ 

کمپانی: ۸۸ 

کنر الموائد: ٩۱‏ 

الکنی وال لقاب: ۱۹۳ 

لسان المیزان ۱٩۳‏ ۲۰۰ 


اللالاة الخرویة: ۲۵۱ 
مالک بن اعین الجهنی: ۰۱۶۸ ۱۶۹ 


مامقانی (صاحب تنفیح السقال): ۴۲ 


۴ ۲۱۳ 
مبادی الو صول؛ ٩۱‏ 
مباني تکملة المنهاج: ۱۳۳ 
مبانی منهاج الصالحین: ۲۴۰ 
میسوط: ۰۲۲۲ ۲۴۷ 


مبیضه (نام فرقه‌ای): ۱۹۶ 

المحجازات السوتة: ۲۰۲ 

المجروحین. ۳۰۰ 

مجمع البحرین: ۳۳۵ 

مسجمع الرجال. ۰۴۵ ۷-۶۵ ٩‏ ۷۰ 
۹ ۵۳ ۰ ۰۱۵۱ ۰۱۶۳ ۱۷۶: 
۰ ۲۳۲۱ 

مجمع الفاندة و امرهان. ۸۶ ۰۸۷ ٩۳‏ ۹۸ 
۹ ۷۱۲ ۰۱۲۴ ۰۱۴۳ ۰۱۷۰ ۲۰۰ ۲۰۴ 
٩ ۰ ۲۳ ۲‏ ۰۲۳۲ ۲۴۰ 
۴ ۰۲۴۷ ۰۲۵۰ ۲۵۵-۲۵۲ 

المحاسن؛ ۲۰۲ 

محذّث نوری: ۵۱ ۸۶ ۰۱۲۵ ۱۲۶ 


محقق حلی: ۰۱۱ ۴۰ ۰۴۲ ۰۴۳ ۲-۸۰ 


۱۵۷ ۱۵۶ ۱۱۴ ٩۷ ۵ 5۴ ۰ ۹ 
۲۴۷ ۰۲۳۲ ۰۲۳۲ ۲ ۲ ۸ 

محقق سبزواری - فاضل خراسانی: ۱۵ 
۵ ۰۴۰ ۰۴۱ ۶ ۰۱۵۷ ۰۱۵۸ ۰۱۷۰ 
۵ ۲۵۸ 

محقق کرکی - علی بن حسین کرکی: ۰۱۰ 
٩۲ ۶ ۱‏ ۸ ۲۰۳ 

المحکم في آصو الفقه۰ ۲۳۷ 

محمد بن آبی عمیر < ابن ابی عمیر: ۲۰ 
,۵٩۹-۵۵ ۵۲ ۵۰۷‏ ۲ع ۴ ۵ع ۷ 
۸ ۷۱ ۷۲ ۰-۷۸ ۲ ۸۴ 5۵-۸۸ 
۱۳۴2-۰۷ ۰۱۳۶ ۱۳۰ 
۷ ۶۱ ۰۱۷۲ ۰۱۷۳ ۰۲۲۳ ۲۵۷ 

محمد بن احمد بن جنید: ۱۵٩‏ 

محمد بن آحمد بن یحیی: ۱۵۴ ۱۶۷ 

محمد بن ارومه: ۱۴۵ 

محمد بین اسماعیل: ۰۲۰۲ ۲۰۴ ۲۰۵ 
۶ ۲۰۰۲۰۷ ۰ ۳۱۵-۲۱۱ 

محمد بن اسماعیل البرمکی (صاحب 
صومعه): ۰۲۰۸ ۸۲۱۱ ۲۱۳ 

محمد بن اسماعیل بن میمون زعفرانی: 


۳۴ 
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محمد بن حسن بن فضال: ۳۸ 

محمد بن حسن بن علی بن فضال: ۱۳۸ 
۱۳۹ 

محمد بن حسن بن ولید. ابو جعفر -ابن 
الولید: ۰۱۵۴ ۱۶۶۱۶۱ 

محمد حلبی: ۰۱۸۳ ۲۱۴ 

محمد بن حمران: ۰۱۲۰ ۰۱۵۶ ۰۱۵۷ ۱۹۲ 

محمد بن حسین بن ابی الخطاب: ۱۸۳ 

محمد ین خالد برقی: ۱۱۴ 

محمد بن سماعه: ۱۵۷ 

محمد بن مصادف: ۰۷۰ ۷۱ 

محمد بن عبدالله بن مهران: ۱۶۲ 

محمد بن قیس: ۲۰۸ 

محمد بن علی آبی سمینه: ۱۶۲ 

محمد بن علی بن حسین: ۱٩‏ 

محمد بن علی بن محبوب: ۰۱۰۰ ۰۱۰۱ 
۱۵۲ 

محمد بن علی همدانی: ۱۶۲ 

محمد بن عیسی: ۱۷۲ 

محمد بن عیسی بن عبید: ۰۱۰۵ ۰۱۰۶ 
۱۶۲ 


محمد بن محبوب: ۰۱۰۵ ۱۰۶ 


محمد بن مسلم: ۰۲۴ ۲۸ ۴۶ ۲ع ۷۴ 
۰ ۲۵۸ 

محمد بن موسی همدانی: ۱۶۲ 

محمد بن میمون تمیمی: ۶۸ 

محمد ببن ستنان: ۷۰۶۸ ۰۲۱۶ ۲۲۰ 
۲ ۲۳۳ 

محمد بن هارون: ۱۶۲ 

محمد بن یحیی: ۰۱٩‏ ۰۱۶۵ ۰۲۱۵ ۲۲۹ 

محمد بن بحیی معاذی: ۱۶۲ 

مختصر النافع: ۴ 

مختلت الشیعة: ۰۲۳ ۰۲۴ ۴۱ ۸۲ ۸۴ 
٩۱ ۸۵‏ 5۸ ۰۱۲۴ ۱۶۹ ۰۱۸۵ ۲۱۲ 
۳ ۲۴۲ ۰۲۴۷ ۲۵۸ 

5٩ ٩۴ ۳ ۰ ۳ مداوك الاأحکام:‎ 
۱۵۶ ۰۱۵۲ ۰۱۵۱ ۲ ۴ ۳ 
۲۱۲۰ ۲۰۰ ۰۱۷۰ ۰۱۶۹ ۸ 
۲۳۶ ۰۲۳۳ ۰۲۳۰ ۰۲۲۹ ۷۹ 
۲۵۰ ۲۴۳۸-۲۴۶ ۰۲۴۴ ۰ 
۲۵۵ ۲۳ 

مدرك العروة: ۲۲۷ 

مدینة العلم. ۱۸۸ 


مراة السقول: ۰۱۵۸ ۰۱۷۷ ۰۱۸۹ ۱۲۰۵ 


۲۱۳۵۳ ۱ ۶ 

مرکز فقه ائمه اطهار: ۳۸ 

المس‌اثل الل‌اصرية (ضمن الجو امح 
القفهیه ): ۲۵۵ 

مسسالك الا فهام. ۲ ۰۷۳ ۰۷۴ ۸۲ ۲ 
۰۱۰۰۸ ۱۰۵ ۰۱۰۶ ۰۱۲۸ ۱۵۸ ۲۱۳ 
۰ ۰۲۴۷ ۲۴۹ 

المستدرك علی الصححن: ۱۱ 

مستدرك الوسالل: ۵۴» ۸۸ ۰۱۲۹ ۰۱۳۰ 
۷۲۷ ۲۴۲ 

مستمسك العروة الوئقی ۰۱۸ ۰۱۳۶ ۰۱۷۸ 
۳۳۷ 

هستند الشیعة: ۰۲۳ ۰۸۸ ۰۱۱۵ ۰۱۱۷ ۱۵۸ 
۲ ۰۲۳۳ ۰۲۳۵ ۲۴۴. ۲۵۵ 

مستند العروة الوثفی. ۱۳۵ 

مشارق الشموس: ۰۱۱۵ ۲۴۴ 

مشسرق الش‌مسین: ۸۷ ۰۹٩‏ ۰۱۱۷ ۱۴۸ 
۰ ۶ ۲۱۱ ۰۲۱۴ ۲۱۸ ۲۵۰ 

مصباح الاصول: ۰ ۱۳۲ ۰۲۳۳ ۲۳۷ 
۹ ۲۴۰ ۲۵۱ 

مصیاج الفقاهه" ۲۴۰ 

مصباح الشفیه. ۱۶, ۰۲۳ ۰۳۴ ۰۱۲۸ ۱۳۷ 


۲۴۳ ۰۲۴۲ ۲۳۵ ۸ 

مصباح الهدی: ۰۱۷۸ ۲۴۸ 

مصنفات الشبخ المفید: ۱۹۷ 

مطالع الانوار. ۸۸ ۱۳۷ 

٩۹٩ ٩۷ ۰۳ ۸٩ ۸۷ معالم الاصو ی‎ 

محاتم الدین ۰۸۲ ۲۴۷ 

معالم العلماء: ۰۱۹۳۲ ۲۰۳ 

مغعانی الاخبار: ۱۳۹ 

معاویه: ۲۰۵ 

معاویه بن حکم: ۱۸۳ 

معاویه بن حکیم: ۰۲۵۰ ۲۵۱ 

معاویه بن سعید: ۱۶۲ 

معاویه بن عمّار: ۰۱۸۳ ۰۲۰۶ ۲۲۷ 

معاویه بن مسیره: ۱۷۷ 

معاویه بن وهب: ۱۸۳ 

٩۴ ۸۹ ۸۲ ۸۱ ۸۰ ۰۴۳ ۰۴۲ .٩ المعشر.‎ 
۲۰۰ ۱۹۷ ۰۱۵۷ ۱۵۶ ۰۱۱۴ ٩۷ ۶ 
۲۳۴۷ ۰۲۴۲ ۰۲۴۱ ۰۲۳۳ ۰۲۳۲۲ ۰۱ 

معجم رحال الحدیت. ۰۲۴ ۰۳۹ ۴۰ ۴۵ 
۰۴٩ ۴۷ ۶‏ ۵۶ ۸۶ ۰۱۱۴ ۰۱۱۶ ۰۱۲۲ 
۴ ۰۱۳۵ ۰۱۳۷ ۰۱۳۹ ۰۱۴۳ ۱۴۷ 


۱۷۰ ۰۴۹ ۰۱۶۰ ۰۹ ۰۱۵۰ ۰۱۹ 


۱۹۹ ۸ ۱۹۳ ۰۱۸۵ ۰۱۷۶ ۷۱ 
۲۵۵ ۰۲۵۰ ۰۲۲۱ ۰۲۲۰ ۲ ۹ 

معجم الفرق الاسلامية. ۱۸۴ 

معراج اهسل الکمال: ۰۱۰۹ ۰۱۵۱ ۲۰۷ 
۳۰ 

معروف بن خربوذ: ۴۶ ۸۳ 

معلی بن محمد: ۴۰ ۴۲ ۰۱۴۸ ۱۵۰ 
۵۱ ۰۱۵۳ ۰۱۵۸ ۱۵۹ 

المعین۰ ۰۱۳۸ ۱۴۲ 

مفاتیح لاصو ۰ ۴۵ ٩۱‏ 

مفتاح الکرامة: ۳۵, ۱۰۰, ۰۲۲۷ ۲۳۷ 

مقاتل بن سلیمان: ۷۰ 

المقاصد العلیه؛ ۲۴۷ 

مفاللات الاسلامیین: ۱۸۴ 

المقالات والفرق ۱۸۴ 

مقباس الهدایه: ۴۵: ۰۵۱ ۰۱۱۵ ۰۱۲۵ ۰۱۶۷ 
۱ ۰۴ ۲۳۹۰۲۰۵ 

مقدمه این صلاح: ۱۳۵ 

المع ۳۳۶ 

المشنعه. ۰۲۳۱ ۲۳۶ 

مکاسب محرمه (امام خمینی): ۰۱۱۸ 


۲۰۳ ۰۲۰۲ ۱۶۶ ۱ ۲۱ 


مکاسب مسحرمه (شیخ انصاری): ۰۱۱٩‏ 
۳۳۵ 

ملاد الخار: ۰۲۲۱۰۱۱۷ ۲۳۴ 

ملخص المقال.: ۴۵ 

الممدوحین والمذمومین. ۱۹۶ 

مناهج الاحکام: ۷۷ ۲۵۶ 

منتهی ال "صول: ۳۳۷ 

مسنتفی الجمان: ۰۲۱۰ ۰۲۱۲ ۰۲۲۱ ۲۵۰ 
۲۵۱ 

منتهی الدرایة: ۳۷ 

منتهی المقال: ۰۲۲ ۰۲۴ ۰۲۵ ۰۳۵ ۰۴۳-۴۱ 
۵ ۵ ۷۰۶۷ ۸۴ ۵۹ ۱۰۸ ۰۱۹ 
۸ ۰.۱۲۰ ۰۱۲۲ ۰۱۳۶ ۰۱۳۸ ۰۱۴۲ 
۴ ۰۱۴۶ ۰۱۵۰ ۰۱۵۱ ۱۵۷-۱۵۴ 
۰۱۶۱-09 ۰۱۶۴ ۰۱۶۵ ۰۱۶۷ ۰1۶۹ 
۰ ۷۳ ۰۱۷۴ ۰۱۷۹-۱۷۶ ۱1۸۴ 
۵ ۱۸۹ ۰۱۹۱ ۰۱۹۲ ۰۱۹۶ 1۹۸ 
۸ ۳ ۴ ۶ ۰۲۰۷ ۲۱۰ 
۲ ۴ ۰.۲۱۶ ۰۲۵۳ ۰۲۵۵ ۲۵۷ 

منتهی المطلب. .٩‏ ۰۲۴۲ ۰۲۴۳ ۲۴۷ ۲۵۶ 

من ۱۷ ب‌حضره الشقیه. ۰۱۸ ۲۰ ۰۲۱ ۲۴ 


۱۳۰ ۸ ۰۱۲۵ ۰۱۰-۹ ۱ ۰۵ 1 


۲۱۲ ۰۲۰۲ ۰۱۹۷ ۰۱۸۸ ۷ ۲ 
۲۵۸۰-۲۵۵ ۰۲۴۸ ۰۲۲۶ ۲۴ ۲۷ ۳ 

منهاج الفقاهة ۲۲۷ 

منهج المقال ۴ 

منهج اند في علوم الحد بث. ۱۲۵ ۲۰۴ 

مه المرید.: ۰۱۰۰ ۱۳۰ 

الموفظه. ۲۰۴ 

المهذب: ۲۳۲ 

مهذب الحکام: ۲۰۰ 

۱۱۳۰۹۸ ۰۹۵ ٩۲ ۸۱ ٩ المهذب البارع:‎ 

مهمات علوم الحدیت. ۲۰۴ 

میر داماد: ۸۸ ۰۱۲۷ ۰۱۵۹ ۲۰۹ 

میزان الاعتدال. ۱۸۴ ۲۰۰ 

نایینی: ۱۷۱ 

نجاشی: ۰۳۰ ۰۳۱ ۰۳۵ ۰۳۶ ۰۳۸ ۰۴۱ ۴۳ 
۴ ۷ ۸ ۰۷۰ ۷۹-۷۶ ۸۳ ۱۴۷ 
۰ ۰۱۵۴ ۰۱۵۵ ۰۱۵۸ ۰۲۶۰ ۱۶۱ 
۳ ۶۴ ۰۱۸۲ ۰۱۸۵ ۰۱۹۶ ۱۹۷ 
و رض 

نجف اشرف: ۲۱۶ 

نجفی (صاحب جواهر الکلام): ۰۱۱۶ ۱۲۴ 


نراقی. ملا احمد نراقی - محعق نراقی: 


۱۵۸ ۱۱۶ ۰۸۷ ۵ 

نراقی . ملا مهدی: ۱۰ 

النعحة في شرح اللمعة: ۲۴۰ 

نفد الرحال: ۰۲۴ ۳۱ ۴۱ ۳ع ۵ ۷ع ٩‏ 
۰ ۷۸ ۸ ۱۰۸ ۱۱۲ ۰۱۲۰ ۸۲۶ 
۹ ۰.۱۶۴ ۰۱۶۷ ۰۱۷۰ ۰۱۷۶ ۸۷۸ 
۲ ۰۱۸۶-۱۸۴ ۰۱۹۰ ۱۹۷-۱۹۵ 
۰ ۱ ۲۲۲۱ 

نگاه حوزه (مجلّه): ۱۲ 

نوادر الحکمة: ۰۱۶۰ ۱۶۱ ۰۱۶۳ ۱۶۴ 
۶۵ ۱۶۶ 

نوفلی - حسین بن یزید نوفلی: ۰۱۹٩‏ 
۰ ۲ ۲۰۳ 

نوی (شارح صحیح مسلم): ۲۰۳ 

النهایة: ۰۲۳۲ ۰۲۳۶ ۲۴۷ 

نهابه الاحکام: ۳۰۰ 

نهایة الاصول: ۹۱ 

نهاية الافکار: ۲۸ 

نهابه التفریر" ۰۱۸ ۰۳۸ ۰۱۱۷ ۱۳۲۷ 

تهابة الدرایة: ۰۴۵ ۰۸۸ ۰۱۱۵ ۰۱۱۶ ۰۱۳۵ 


۲۴۹۰۶۰ ۹ 


۲۵۰ ۰۱۲۴ ٩۴ ٩۳ نهایف المرام:‎ 


۴ * بررسی نظریات رجالی امام‌خمینی 


النهایة ونکتها۰ ۳۱۹۳۰ 

نیشابور: ۱۹۲ 

هارون الرشید: ۷۸ 

هاشم بن حیان: ۶۸ 

الهداب؛ فی لاصو ۰۲۳۷ ۲۵۱ 

هداية الم‌حدین: ۰۴۲ ۰۱۰۹ ۰۱۳۸ ۱۵۱ 
۱٩۱ ۰۱۶۴ ۶۳ ۶‏ ۰۱۹۲ ۰۲۱۶ ۲۵۳ 

هدیة الجاب: ۱۲۷ 

هدی الطالب: ۲۵۲ 

هشام بن حکم: ۰۱٩۱‏ ۱۹۲ ۱۹۶ 

هشام بن سالم: ۰۱۲۰ ۱۹۱ 

همدانی آقا رضا - فقیه همدانی: ۰۱۶ ۱۳۲ 
۴ ۱۸ 

۲۳۲۸ ۰۲۰۹ ۰۱۸٩ ۰۴۵ الوافی.‎ 

واقفی - واقفیه: ۱۳۲ ۰۱۴۰ ۰۱۵۵ ۲۵۵ 

الوجیرة - الوجيرة شِ‌ علم الرجمال: ۴۰. 
۱ ۰۴۵ ۶۸ ۶ ۱۰۹ ۰۱۲۵ ۰۱۲۸ 
1۶٩ ۰۶۳ ۰۵۳ ۰۱۵۱ ۷‏ 
۶ ۰۱۷۸۰ ۰۱۸۹ ۰۱۹۸ ۰۲۱۵ ۲۱۶ 

وجیزه (شیخ بهایی): ۱۸۸ 

وحید بهبهانی - علامه محجدد: ۱۰ ۰۱۱ 


۰۱۱ ۰۱۱۲ ۰۱۱ ۰۹ ۳ ۳۹4 ۰۳ ۳۰ 


۰۱۷۷ ۰۱۷۰ ۰۱۵۹-۱۵۷ ۰۱۴۰ ۶ 
۲۳۲ ۲۳۰۰ ۷ ۹ 

وساثل الشیعه: ۰۲۰ ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۲۸ ۰۳۲ ۱۳۳ 
٩۰ ۰۸۸ ۰۴۶ ۰۴۵ ۵‏ ۳ ۰۱۱۷ ۰۱۱۹ 
۵ ۰۱۳۰۰۱۲۷ ۰۱۳۲ ۰۱۳۶ ۱۴۲ 
۳ ۰۱۴۸ ۰۱۵۲ ۰۱۵۳۲ ۰۱۶۶ ۱۶۹ 
۵ ۰۱۷۶ ۰۱۹۹ ۰۲۰۱ ۰۲۰۲ ۲۰۶ 
۲۳۷۱ ۰۲۲۳ ۰۲۲۵ ۰۲۲۶ ۰۲۲۸ 
۰ ۰۲۲۴ ۲۵۲-۲۵۰ 

الوسیلة: ۲۳۲ 

وشاء: ۱۵۳ 

ولایت فقیه در حکومت اسلامی: ۱۶ 

وهب بن منبه: ۱۶۲ 

یحیی الازرق: ۰۱۱۸ ۱۹۲ 

یزید الصائغ: ۶۵ 

یوسف بن حارت: ۱۶۲ 

یوسف بن سخت: ۱۶۲ 

یونس: ۱۶۵ 

یونس بن ظبیان: ۴ع ۵ع ۱۱۶ 

یونس بن عبدالرحمان: ۰۴۷ ۴۸. ۶ی ۸۰ 


۱۷۲ ۰۱۶۶ ۲ ۲ ۸ 


مومس بوستان کتاب قم " (انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوز؛ علمیُّ قم) 
از سال ۱۳۶۱بساهدف «تبیین و گسترش معارف دینی و ارزش‌های 
انقلاب اسلامی» با نشر آثاری از «اندیشمندان و فرهیختگان کار خود را آغاز کرد. 
پس از به بار نشستن تلاش پژوهشی «واحدهای دفتر تبلیغات اسلامی» » انتشار 
آن را نیز عهده‌دار شد. 

اين موسسه آثار را در سه گروه مخاطب «تخصصی. عمومی و کودک و نوجوان» 
پس از تصویب در «شورای سررسی آشار» با رعایت معیارهایی از جمله: 
«الفان و محتوای مناسب. نباز جامعه به موضوع اثره روشمند بودن تالف نبودن کتاب 


مشایه در بازار و...4 در حورة انديشة اسلامی همننشر می‌کند. 


بت ناه 
4 ثر سو ی سال, ۲ب 
تشرسو تس ۲ گزیدم 
م۳ ۵ ۳ ۳ با فف امتی 
ااگزین و ۳ شجویی و ۳۴۲ ارشاد ری 
و ۱ دواز اي ید 
۳ ۳ تکريي ‏ 7 999 
سل یت من نوی رآ 
۳ کر استن قي که #نالملی ی ۷۳۹ 
یدیا وچ ۱ ان سب 
"وی سیر ِ "د ,عشنو( 3 ۳ 
دادیم ۳ ای : 
" تن زوها. 
وسو 


۱ . از ۱۳۸۰/۱/۲۸ «مرکز انتشارات دفتر نبلیدات اسلامی حوز؛ هام قمه با نام «مژسسه بوستان کتاب قم) فعالیت می‌نماید. 

۲. واحدهای دفتر تبلیغات اسلامی که آثارشان را اين موسسه منتشر مي‌کند عبارنند از: موسسه پژوهشی علوم و فرهنگ 
اسلامی(مرکز مطالعات و تحقیقات اسلامی). مرکز فرهنگ و معارف فرآن. مسسه آموزش خالی باقرالصلوم 4 مرکز 
آموزش مبلفین, مرکز آموزش خواهران, موس انتظار نور, دفتر تبلیغات اسلامی شعبه خراسان, دفتر تبلیغات اسلامی شعبه 
اصفهال. معاونت فرهنگی و هنری, مجلات: پیام زن, حوزه, با معارف اسلامی آشنا شویم و.. 


(چاپ ۱۳۱:۱) 


حدیث ورجال 
۱ عنران 
(چاپ ۱: 14۳ 


فقه و حضوق 
۲ عنوان 
(چاپ ۱: ۳۳۱) 


کلام و عقاید 
۵۵ هنران 
(چاپ ۱: 4۱۱۵ 
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فلسفه و عرفان 
۷۰ عنوان 
(چاپ ۱: 44۷ 


اخلاق وعلوم تربینی 
۵ عنوان 
(چاپ ۱: ۱۳۷) 
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تساریسسخ 
۴ هنوان 
(چاپ ۱: 4۲۱۴ 


آثاروتعدادا.ها 
چس‌شناسی: ۲( 
روم سیاسی اچتماص فلسفه سیاسی: ۳( 
۰ هنوان سیاسی: ۳۹(۷۴) 
۳۳۳۳۳۵ (چاپ ۱: ۱۳۱) اجتماعی: *(ها 
رجال: )٩(۱۱‏ زن: ۲۱(۵۸* 
دعا و مناجلت: ۱۰(۳۱) 
علم اقتماد: ۵(۶ 
احکام: ۳۱(۱۸۲) قتسصاد رم ‌ 
نماز: ۱۳(۳۱) ۷ عنوان ی یت 
فقه استدلالی و نظری: ۰۱۰۶[۱۳۹ . (جاب ۱: ۱۳۰ 
قه سیاسی: ۳0۴۳) یات فارسی: ۵ 
اصول ففه: ۲۰(۲۶) ادبیات عربد ۳۸(۸۷) 
حفین: )۲۵(۳٩‏ دییات لانین: ۲(۳) 
فلسفه فقه و حقیق: ۸(۱۲) زبان و ادییات و هنر ادبیات اتقلاب و مقلوست: ۳۳(۳۷) 
۸ عنوان ادییات داستانی: ۳۱(۷۳) 
کلام استدلالی: ۳۸(۳۳) (چاپ ۰:۱ ۱۳۹) قصهه حکایت. اطیفه و دم ۲۶(۶۵) 
کلام جدیدا ۳۳۶ شعر؛ ۳۰۳۲ 
عقاید: ۶ (هه) هنر: ۵(۱۰) 
منطق: ۴(۴) کتابشناسی: ۳۵۶۰ 
فلسفه اسلامی: ۳۳(۷۸) 7 فرهنگ و تگرتالمعارفد ۲۶(۳۳) 
سفه غرب: ۱۰( ۱ عنوان پژوهش و آمیزش: ۱۷(۲۸) 
معرفت‌شناسی: ۴(۵] ۷ 
عرفان نظری: ۲۰۳۸) ۲ 
عرفان عملی: ۶۳۵) ادیان و مذاهب: ۵ عنوان(چاپ ۱ ها 
مسد بسربست: ۱ عنوان(چاپ : 0 
اج ۳ 
ی هیئت و لجوم: ۴ عنوان(هاپ :۲ 


تعلیم و تربین: ۸۳(۲۰۳) 


فلسفه اخلاق: (۳) : ۸۲ عنوأن(چاپ ۱: ها 


روانشناسی: ۵(۵) گسوناگسون: ۷ عنوان(چپ ۱: ها 

تاریخ اسلام: ۳۴(۸۲) 

اهل بیت 99 : ۱۱۲(۱۹۸) 

یه ۱۲( ۳ 

اسحابد ۱۹(۳۲) ۱ مخاطب آثار 

زندکینامه و خاطراتد  )۳۶(۲‏ ۱ تسخسعصسصسی: ٩۰۶‏ عنوان(چاپ 4۰:۱ 
فلسفه تاریخ ۲(۲) عم سومسسی: ۱۲۷۵ عنوان(چلپ ۸ ی 
۳۳۹۳۳ کودک و نوجوان: ۱۸۰ عنران(لپ :۸۰ 4 
سفرنامه: ۳۴) 


۵ ۱))0://۳۲ ۸ 
یافروشگاه‌ها و نمایندگی‌های فروش آثار مژسسه را تهیه نمایند و یا با واریز مبلغ کتاب به حساب سیبا(ملی): . ۱ 
۳ 5 به نام مزسسه و ارسال فیش آن به نشانی موسسه. از طریق پست,» دریافت نمایند. ۱ ب 


.0 فروشگاه مرکزی.فم میدان شهدء بوستان کتاب تم نلفن۷۷۳۳۳۲۶ 9 
بای و ۳۹ ۰ ۱ 
۳ فر وشگاه شماره ۲.تهران خ انقلاب خ فلسطین جنوبی» کوچا دوم (پشن) پلاک ۲۲/۲ نلفن:۶۳۶۰۷۳۵ ۱ 
0 فروشگاه شماره ۳ مشهد چهار راه خسروی ابتدای خ آزادی؛ مجتعع یاس تلفن:۲۲۳۲۶۷۶ 3 ۱ ۱ 
۵ فروشگاه شماره ؟ اصفهان خ حافظ. چهار راه کرمانی, گلستان کتاب(دفتر تبلیفات اسلامی شعبة اصفهان] ۰ , 
زا تلفن: ۲۲۲۰۳۷۰ ۱ 
:و 
۰ ِ ۳ ۱ 
[ 
9ب . سس 3 ای 1 
‌ وت ۱ 
کتابفروشی‌ها و مراکز انتشارانی ۳ 
۱ و نمایندگی فروش کتاب‌های موسسه در داخل کشور . ۷ 
۴ 
3« ۲ 
۰ ار ۱ 
تبریز: و 2 ۳۳ 
زد 75 ضایی.خ ساحلی, تلفن: ۳۶۲۲۲۵۵ 4 ۰« 
شهید شفیع‌زاده.خ امام خمینی ۹ نلفن: ۵۵۶۶۹۲۲ ‌ ی و مه !۱ ۱ 
ولایت» خ شیخ محمد خیابانی, تلفن: ۳۳۰۸۹۸۸ 1 
و ب اردبیل: ً ۱ 
۵ آدرشیو: ۱۳۳۳ فآ خن ۷ ۳ 
نمایشگاه دانمی آموزس و پرورس,خ اسام خهینی 9 ۰ . 
اندیشمه, خ امام خمینی» مجتمم میلاد نور» تلفن:۴۲۲۴۱۷۲ سس 
يشمه.خ امام خمینی» مجتمع میلاد نورء تلفن: لف: ۲۲۲۱۸۵۹ 9 
۵ بنافب: : ۳ ۷ 
1 , مسلسه فسرهنگی آبة له مسروع» خ ۲۰ , ۰ 
طباطبایی. جنب مصلی» تلفن: ۵۲۸۶۳۹ تلفن: ۰۳۶۲-۳۶۲۲۲۵۵ ۵ 
۵ مراعه: اصفهان ۹1 ۱ 
مرکز فرهنگی ثقلین, میدان طلوع فجر؛ تلفن: ۲۳۳۱۱۰ ی اصفهان: 1 
۰ میانه: امام عصر(عج).خ چهار با تلفن:۲۲۰۴۹۳۲ ۱ 


رسالت» خ سرچشمه, تلفن:۱۱ ۲۲۳۵۰ خاتمالانبیاه» خ حافظ. تلفن: ۲۲۱۳۰۵۰ 


تقشمات فرهنگی فدک» خ مسجد سید, تلفن؛ ۲۲۰۵۴۸۵ 

سازمان تبلیغات اسلامی, خ مسجد سید تلفن:۳۲۶۷۴۵۱ 

فرهنگسرای اصفهان؛ دروازه دولت تلفن:۲۲۰۴۰۲۹ 

فسرهنگسرای الزهسراء. چس‌هار راه شک رشکن» 
تلفن:۲۲۹۱۸۷۴ 

گلستان کتاب. خ حافظت لفن:۲۳۳۵۲۰۶ 

نشر و پخش کریم اهل پیت» سبزه میدان, مجتمع تجاری 

امیر, تلفن: ۲۲۳۸۸۳۲ 

نسمایشگاه کتاب آموزش و پرورش؛ خ شهید رجایی» 
تلفن:۴۹۳۴۲ 

ولایت (آران و بیدگل)خ ولی‌عصر, تلفن:۲۰۹۵۰ 

6 کاشان: 

پزداتخواه بازا نلفن: 


و 


۳ 


۶ میران: 
میدان امام خمینی, تلفن:۰۹۱۲۳۵۱۴۸۲/۸ 
بوتهر 
۵ بوسپر: 
سازمان تسبلیغات اسسلامی» مسیدان امام خمینی بل 
تلفن:۲ .0۵۵۵۸۲۵۱ 
موعود اسلام.خ لیان, تلفن:۲۵۲۴۹۳۳ 


۵ نهران: 
آفای, خ پاسداران, دشتستان چهارمتلفن:۲۸۴۷۰۳۵ 
بوستان کاب فروشگاه خفلسطین جنوبی؛کوچهپشن 
پلاک ۲۲۲ تلفن :۶۳۶۰۱۲۵ 
پخش آثار.غ شهدای ژاندارمری, تلفن:۶۳۶۰۳۳۳ 
پسخش دانش عسلم, خ ن_قلاب. ۱۲ فسروردین 
طفن: ۶۳۸۰۳۷۸ 


حافظ نوین, بازار بین الحرمین؛ نلفن: ۵۶۳۱۳۷۴ 

حکمت, غ ابوریحان» شماره ۳ تلفن: ۶۴۶۱۲۹۲ 

دارالکتب الاسلامیه, خ پامنار» تلفن: ۵۶۳۷۳۳۹-۵۲۲۰۳۱۰ 

دفتر نشر و فرهنگ اسلامی؛خ انقلاب تلفن: ۶۳۶۹۶۸۵ 

سازمان تبلیغات اسلامی,خ بهارستان, تلفن:۷۵۲۱۹۷۵ 

سازمان تبلیغات اسلامی, میدان فلسطین, تلفن: ۸٩۰۳۸۳۳‏ 

سروض,غ انقلاب, نلفن:۲۳۲۶۲۰ 

شبکه اندیشه, ابتدای خ آزادی» تلفن: ۶۹۲۵۱۳۷ 

شرکت پخش آثار, غ شهدای ژاندارمری, تلفن: ۴۲۶۰۲۳۳ 

شفیعی, خ اردیبهشت. تلفن: ۶۳۹۴۶۵۴ 

قدبانی,خ شهدایژاندارمریتلفن: ۶۳۰۳۳۱۰ 

کتاب مرجع,خ فلسطین, تلفن: ۱۳۰۳ ۶٩۸و ۸٩۶۳۷۶۸‏ 

کوکب,خ ۱۲ فروردین؛ نلفن: ۶۴۰۶۵۴۸ 

مسحصولات فسرهنگی عسصر ظسیور.خ آفمسوی۸ 
تلفن:۲۱۳۷۲۳۰ 

مولی.خ انقلاب. تلفن: ۶۴۰۹۲۴۳ 

مسهد: 

بسوستان کستاب(فسروشگاه ۳), چسهارراه خسروی: 
تلفن: ۲۲۳۲۶۷۲ 

ه نیشابور: 

سازمان تبلیغات اسلامی, خ شریعتی؛ نلفن:۲۳۱۳۷۵ 

وراد 

۰ اهواز از ۱ 

افسراق, غ نادری» نلفن: ۲۲۲۸۶۸۱ 

رنسد.خ حافظ تلفن:۲۲۱۶۳۴۵ 

۵ اندیمشک: 

رهمانی.خ امام خمینی؛ تلفن:۲۰۹۷۲ 

عثرت» ستاد اقامه نماز اندیمشکه تلفن:۲۲۴۱۱ 


۵ دزفول: 
فروشگاه کتاب هرم. حرم مطهر حضرت. سبز قباء 
معراج. خ شریعتی, تلفن:۵۲۵۱۳۷۵ 


تظلفن:۲۲۲۲۴۹۲ 


زنجان: 


کتابفروشی مسجد سید. سبزه میدان» تلفن:۳۲۳۵۵۷۷ 


سبتال 
۵ شاهرود: 
مس‌جد حسضرت رسول اکرم علخ امام خمینی؛ 


تلفن:۲۲۲۲۹۵۰ 

۰ زاهدان: ۳ مه 

مجتمع فرهنگی نی اکرم اطع خیابان مصطفی 
خمینی 1 و طالقانی, نلفن:۳۲۲۰۴۳۲۲ 


ه شیراز: 


دارالکتب هید مطیهری, خ زند نلفن:۲۳۵۹۰۲۳ 
نجم الدین. فلکة دانشجو» تلفن:۰۹۱۷۱۱۸۲۰۳۴ 


وفاق,بلوارزند تفن:۲۳۳۲۳۰۷ 
زوین 
۶ قزوین: 


سازمان تبلیفات اسلامی,خ شهداء تلفن:۲۲۹۰۱۹ 
کانون توحید. میدان آزادی» تلفن:۰۲۸۱-۲۳۲۳۸۷۷ 


لس 
4 شم 
۳ اخلاق, خ ارم نلفن:۱۳/۴۲۶۲۳۵ 


ارمغان طویی.خ دورشهر: نلفن: ۷۷۳۷۲۶۷ ِ 
اسلامی(جامعه مد سین بلوارامین, تلفن: ۲۱۳۲۲۱۹ . . 
الهادی, فلکه الهادی, تلفن: ۶۶۱۶۱۲۲ 99 
ام القری؛ خ شهید رجایی؛ نلفن: ۷۷۲۵۶۲۶ 
بنیاه معارف اسلامی.خ شهداء غ تلفن؛ ۹ ۳۳۳۳۰ 
بهشت بینش؛خ بلوارامین, تلفن: ۸۸۳۸۵۸۵ 
پارسایان, ارم:تلفن: ۱0/۳۲۷۱۶ 
پرسمان دینی, خ ارم تلفن: ۷۸۳۰۲۸۰ ِ 
پزوهشکده تسعقیقات اسلامی سپاهخ دورشر: . 
تلفن: ۷۷۳۰۷۳۵ ۳ 
پزوهشکده تعیم و تربیت.خ حجنیه.تلفن:۱ ۷۷۳۲۳۰ 
تهش,خ آذر» نلفن: ۷۷۱۳۰۷۶ ی 
توحبد. چهارراه شهدا تلفن: ۷۷۴۳۱۵۱ 
جمال,» بلوار بهار تلفن: ۷۷۴۶۲۵۲ 
حضور» خ حجتیه, تلفن: ۷۷۳۹۴۲۳ 
دارالتقلین, خ معتاز, تلفن: ۷۷۳۲۹۹۳ 
دارالعلم. خ ارم؛ تلفن: ۱۷۷۳۳۲۹۸ 
دارالفکر. خ شهداء تلفن: ۱۳۴۳۳۵۴۴ 
دلیل دا معلم ٩‏ تلفن: ۷۷۳۳۹۸۸ 
وی الفربی, پاساز قدس, نلفن: ۷۷۳۳۶۶۲ 
س‌ازمان تسبلیغات اسسلامی؛ زوبروی سیخان» 
تلفن: ۷۷۴۰۳۷۶ 
سلطانی, پاساژ فدس, تلفن: ۷۷۲۴۰۳۷ 
سکوری, پاساژ قدس, نلفن:۷۷۴۰۳۲۸ 
صحیفه خرد. غ ممتاز, تلفن: ۷۷۴۸۹۳۲ 
صلاةء خ ارم تلفن: ۷۷۳۹۵۷۴ 
طوبسی, خ چهارمردان» تلفن: ۱۷۷۳۱۳۸۰ 
کصمهتا: چهارراه شهداء تلفن: ۷۷۴۰۵۱۵ 


ای فان پاساز دس تلفن:۱۱۳۳۹۵۲۵ 


معروف خ مصلی, تلفن: ۲۹۲۶۱۷۵ 

" مهدی, کوچه بیگدلی, تلفن:۷۸۳۳۷۵۵-۶ 

مهر امبرالمزمنین, بلوار بهان تلفن: ۷۷۲۴۲۹۹۷ 

مزسسه اما خمینی,خ معتاز نلفن: ۷۷۳۲۳۲۶ 

ممنین: پاساز قدس, تلفن: ۱۳۷۲۱۳۳۸ 

نمابندگ آستان قدس قم. پاساز قدس, تلفن: ۱۴۳۴۶۸۴ 
لام: پاساژ قدس: ثلفن: ۷//۲۳۲۲۲ 

و ی 


7 کُس ان 
1 8 کرهان: 
2 4 ان تبلیغات اسلامی,خ مطهری تلفن: ۲۳۶۹۱۷۱-۴ 
5۹ پسم! ۳ 
کولر؛ سنه راهرستم آباده نلفن:۲۲۲۰۴۰۹ 
۰ رفسنجان: 
شهدای تسد ی 


/ کرمانشاه: 
پایروند. بازار وکیلالدوله تلفن:۷۳۳۷۵۶۲ 
خانه کت میدن ار شاد تلفن:۸۳۲۲۳۰۱.۲ 
شمس, میدان آزادی؛ تلفن:۸۲۲۵۱۰۶ 
۱ اسلام آباد گرب: 
انم غ راه کربلاء نلفن۰۸۳۲-۵۳۲۵۶۳۷ 


. سهج؛ ۱ 
غزالی: پاساز عزتی, تلفن:۲۲۵۶۱۰۰ 


اپ گستر جوان, خ شاه سید علی, تلفن: ۰۹۱۲۳۵۱۱۳۵۲ 


تا( 


۵ گرگان: 

سازمان تبلیغات اسلامی, میدان و حدت تلفن: ۲۲۲۲۱۳۲۷ 
۵ کنبد کاووس: 

همشهری,خ گلشن غربی؛ اه ۱۱۳۹۳4۹۳۴ 


ر و لت : 


ساز ۳ تبلیغات د ِ ی تس ۳۳۳۶۲ 


۵ ساری: 

رسالت, خ انقلاب. تلفن: ۲۲۲۳۷۴۳ 

کناب گستر,خ جمهوری اسلامی, تلفن:۲۲۱۱۹۳۲ " 

۵ بابل: 

سازمان تسبیغات لام جسنب مسجد چنامم) "- 
طفن:۲۲۲۰۴۲۱۴ ۱ 

حدیث مهتاب خامام خمینی چهار سوق, مجتعم تجاری 

خانمالانبیاه تلفن:۲۲۹۵۳/۱و ۲۲۹۵۴۱۹ 

۰ چالوس: 

بقیة له : مصلی؛تلفن:۲۲۲۶۷۳۶ 

راهسر: 

لهبان, میدان اماب تلفن:/۵۲۲۲۹۵ 


اسر شری 


۰ دلیجان: 


و بندرعباس: 
سازمان تسبلیغات‌اسلامی» جسنب شهرداری مرکا 
تلفن:۲۲۴۰۵۹۹ 


اسلا 


۵ همدان: 

آبت‌له مدنی, میدان دانشگاه تلفن:۸۲۶۰۲۱۱-۱۴ 
۵ نویسرکان: 

آیینه خ باهنر, تلفن: ۴۲۲۳۷۵۱ 

۵ ملایر: 

سروض, خ سعدی» تلفن: ۲۲۱۶۸۵۰ 


8 ۵ بغداد: 
. مکتبة دار السجاد شارع المتبنی, 


6 بصرة: 
مکتةدارالزهراخْادار المام آلهدی سوق العشار 
۵ فحف: 


منشورأت ذوی الفربی» سوق الحدیث. 


نمایندگی‌های فروش کتاب‌های موّسسه در خارج 


۵ یرد: 

نیکوروش, خ امام خمینی؛ نلفن:۲۲۶۴۶۹۹ 

سازمان سبیفات اسلا باوار شهیدپاکنژا " 
فی:۱۳۲۵۱۰۰۹ 


۰ اردکان: ۱ 
آلالبسیت 2 .خ شسهید رجایی» نلفن۲۲۱۱۲۶ و ۱ 
۳۲ 


کشور 
۳ :۳ ۱ 
‌ 1 ك 
3۳ ۱ 
دم سا 1 ۳3 ۱ 
۳ ای 98 ۷ 32 رز لا : 
کتابفروشی الجوادین, آلشارع عأم سیده زپنب. #۹ 
حوزه‌زینبیه. ۳ 
1۳ ۱ 
پیروت: ۱ 


دارالفدیر؛ حارة حريك بناية البنك اللبنانی السویسری. ۳ 
هاتف, ۹۶۱۱۵۵۸۲۱۵ تلفکس: ٩۶۱۱۲۷۳۶۰۴‏ 


:# 


موسسه بوستا نکتاب قم 
(انتشارات دفدر تبلیغات اسلامی حوز؛ُ علمیةُ قم) 
همن‌ماه ۱۳۸۲ 8 ِ 


۱ 


۰ ۱27۵۲۱۲۵6۵ «اجه2۳ظ 
1۳۵9۵ صرق[ 


وتصتعصصمط۴ صعصم 0۶ مماععااعع1۳۷ م۲۸ 
اهزن۳ 0۲ ٩016906‏ 6 0 607169[ 
[(ط)۲۱20۲ ۵۶ ۵0۵0۲۲6۲۵ظ) 

7 

تصمحطا۵ظ صفوعه۲ 0عحصصصعجام]۷ 


ببس 


وهی روم هام۷ ماقاون8 

(00 - 500 ۱ ۵۲ «ع۳۵دت 156) 

معط م1 واه اعد[ دملای۳۵۵] 

02۲ میزصاعا ععی!۲ صحاوا +حوناداد۲ -ع روم 
2 [(۵200۰ )۵ یعونصم مادعا ۱۵۵ اه «منامع‌عمع:۳ دایز اه ع‌آ1ات ع1۳) 
یز ۱ مدا دا عحاوااصانج معاتعاعو متمختهاع 0۵۵ ۳۶[ 
9 857 :0.80 . 1۳8۵7۷۰۳۴ :1 رصاه 
4 98251 + :۳۵2 17742155 9825+:۳۵ ۳006 

رون طهه امه فا ۱/۱۲۱۲ :۱۱۳0 

روم طعا مضه قاط ه)صه؟ متا :۲-۰۱۳021 


.. موسمة بستان الکتب في قم 
2 ٍ " مرکز اللشر التابع لمکب الاعلام الاسلامي 


۱ عنران المکب المركزي: ایران, قم, اول شارع الشهدا». رکن الزتای ۱۷.ص ب: ٩۱۷‏ 
۱ الهاتف: ۹۸۲۵۱۷۷۱۲۱۵۵+ القاکس: ۹۸۲۵۱۷۷۱۲۱۵۸+ لترزیع: ۹۸۲۵۱۷۷۱۳۸۲۹+ 


